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РЕФЕРАТ 

Звіт про НДР: 166 с., 50 рис., 39 табл., 10 джерел, 3 додатки. 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК МІСТА, ЖИТТЄВІ 

ПРІОРИТЕТИ, БЛАГОУСТРІЙ НАСЕЛЕННЯ, ЦІННОСТІ, ПРОБЛЕМИ 

МІСТА, ГРОМАДСЬКА ДУМКА, СТРАТЕГІЯ РОЗВИТКУ. 

Дослідження проводив Сумський державний університет упродовж 

червня – листопада 2018 року серед дорослого населення жителів м. Сум. 

Об’єкт дослідження – цінності та життєві пріоритети мешканців міста 

Сум. 

Мета дослідження – сформувати інформаційно-аналітичне підґрунтя для 

проведення регулярного моніторингу громадської думки населення міста з 

метою визначення переважаючих настроїв, цінностей, життєвих соціально-

економічних пріоритетів мешканців, рівня довіри населення до міської влади, 

переліку та подальшого ранжування найбільш актуальних проблем тощо в 

контексті розроблення Стратегії соціально-економічного розвитку міста Сум на 

період до 2027 року, а також системи моніторингу та оцінювання 

результативності її виконання. 

Відповідно до поставленої мети основними завданнями дослідження 

стали такі:  

1. Виявлення основних проблем населення міста Сум за їх значущістю 

та ступенем задоволеності громадян щодо вирішення цих проблем. 

2. Прояв основних цінностей та життєвих пріоритетів мешканців міста 

Сум за їх значущістю. 

3. Вираження пріоритетних механізмів мотивації/самомотивації різних 

категорій мешканців міста Сум (вік, стать, освіта, професійна діяльність тощо), 

які за попередні 3 роки виявилися найбільш дієвими для них під час прийняття 

особистих рішень щодо змін у власному житті/професії/місці проживання 

тощо. 

4. Виявлення рівня задоволеності мешканців міста Сум діяльністю 

органів місцевого самоврядування щодо вирішення найбільш важливих 
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проблем міста, щодо врахування громадської думки під час прийняття рішень, 

щодо підтримування місцевих громадських ініціатив. 

5. Прояв рівня поінформованості громадян щодо діяльності органів 

місцевого самоврядування, об’єктивність висвітлення в місцевих ЗМІ реальних 

процесів, що відбуваються в громаді міста Сум. 

6. Вивчення ефективності різних джерел інформації та каналів 

комунікації між різними групами стейкхолдерів (громадяни/міська 

влада/громадські організації/ЗМІ/бізнес тощо) при вирішенні найбільш 

важливих проблем розвитку міста Сум. 

7. Здійснення моніторингу самооцінювання мешканців міста Сум за 

категоріями (вік, стать, освіта, професійна діяльність тощо) щодо рівня їх 

особистого внеску в розвиток громади міста Сум та ступеня впливу на 

суспільне життя за попередні 3 роки; визначення перешкод, що заважають 

мешканцям впливати на процеси ухвалення рішень на місцевому рівні. 

8. Прояв готовності мешканців міста Сум до участі в роботі над 

розробленням Стратегії розвитку міста Сум на період до 2027 року. 

9. Виявлення каналів, пріоритетних форм і механізмів розширення 

можливостей для громадян міста Сум долучитися до вирішення найбільш 

важливих проблем розвитку міста. 

10. Дослідження та узагальнення громадської думки мешканців міста Сум 

щодо рівня їх власного впливу та відповідальності за розвиток міста Сум. 

11. Виявлення лідерів суспільної думки (фізичні 

особи/організації/громадські об’єднання/консультативно-дорадчі органи тощо), 

чиї пропозиції стосовно напрямів стратегічного розвитку міста Сум та шляхів 

їх реалізації є авторитетними для мешканців міста. 

12. Узагальнення пропозицій мешканців міста Сум щодо формату 

громадського обговорення Стратегії розвитку міста Сум до 2027 року та її 

окремих складових.  

Метод дослідження – заочне опитування (переважно – за допомогою 

Google-форми, а для певних груп респондентів (літні люди) – заочне 
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роздавальне анкетування), за типом дослідницьких завдань – стандартизоване, 

за рівнем компетентності респондентів – масове, за ідентифікацією 

респондентів – анонімне, з квотною вибіркою, репрезентативною для міста в 

цілому (врахування базових соціально-демографічних показників). 

Роботу, результати якої викладено в цьому звіті, здійснювали такими 

трьома етапами: 1) розроблення програми, визначення методології та 

інструментарію дослідження, основних гіпотез, розроблення анкети, 

формування вимог до вибірки респондентів, інструктаж інтерв’юерів для 

опитування літніх людей шляхом заочного роздавального анкетування; 

2) процес анонімного онлайн-анкетування, що супроводжувався активною 

промоційною кампанією для залучення якомога більш широкого кола 

респондентів до участі в опитуванні; 3) вибірковий контроль, вибракування та 

комп’ютерне оброблення анкет, аналітична робота з аналізу результатів 

анкетування, підготовка звіту. 

Оскільки одним із завдань дослідження було вивчення готовності 

мешканців міста Сум до участі в розвитку громади, то виявлений мешканцями 

різних вікових, гендерних, професійних груп рівень активності щодо участі в 

опитуванні можна також вважати одним з індикаторів рівня суспільної 

свідомості, готовності долучатися до спільних дій у громаді щодо її 

подальшого розвитку. Розроблена анкета наведена в додатку А. 

Усього в дослідженні взяло участь 2 322 респондентів – жителів міста 

Сум. Теоретична похибка вибірки не перевищує більше ніж 3 %. Близько 5 % 

респондентів (жителів міста літнього віку) відмовилися відповідати на 

запитання. Оброблення анкет проводили співробітники Сумського державного 

університету. 

Результати дослідження можуть бути використані органами місцевого 

самоврядування під час розроблення Стратегії розвитку міста Сум до 2027 року 

та реалізації програм соціально-економічного розвитку міста Сум.  

Умови одержання звіту: за договором. Вул. Римського-Корсакова, 2, 

40007, м. Суми, Україна, тел. +380542334049. 
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Перелік умовних позначень, символів, одиниць, 

 скорочень і термінів 

ОМС – органи місцевого самоврядування. 

ІРЛР – індекс регіонального людського розвитку. 

ІДЗ – індустрія дозвілля громади. 

ЗВО – заклади вищої освіти. 

ПАТ – публічне акціонерне товариство. 

ЗЗСО – заклади загальної та середньої освіти. 
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ВСТУП 

В Україні останнім часом реалізуються цілеспрямовані та масштабні 

заходи, спрямовані на підвищення самодостатності територіальних громад, 

децентралізацію влади, забезпечення залучення широких верств населення до 

вирішення питань місцевого самоврядування. Водночас у більшості міст 

України лише розпочаті процеси формування ефективних стратегій і програм 

місцевого соціально-економічного розвитку, підтриманих усіма 

стейкхолдерами (мешканцями, бізнесом, громадськими організаціями, владою 

та ін.) та узгоджених за напрямками, часовими орієнтирами, фінансовими й 

трудовими ресурсами.  

Питання взаємозв’язку механізмів місцевого самоврядування і технологій 

забезпечення ефективної соціальної взаємодії в місцевих громадах, вирішення 

суперечностей та узгодження фінансово-економічних, соціальних, екологічних, 

духовних інтересів і запитів усіх зацікавлених суб’єктів місцевого розвитку 

наразі перебуває у фокусі як наукових досліджень, так і практичної діяльності в 

більшості міст України. Об’єктивно індивідуальні потреби мешканців, інтереси 

місцевої громади як загальної спільноти та цільові напрямки соціально-

економічного розвитку держави можуть суперечити, що часто обумовлює 

нестачу коштів місцевих бюджетів для вирішення найбільш нагальних 

суспільних потреб мешканців, їх незадоволеність своїм статусом у громаді та 

ефективністю діалогу з владою, безвідповідальність місцевого бізнесу за 

соціально-екологічні наслідки своєї діяльності тощо. 

Розроблення Стратегії розвитку міста Сум до 2027 року спрямоване на 

перетворення міста Сум на місто з високим економічним потенціалом, 

комфортним та безпечним для життя, де створюються всі умови для всебічного 

розвитку та підвищення якості життя містян, відновлюється та зберігається 

природно-ресурсний потенціал. Розвиток соціально-економічного потенціалу з 

додержанням екологічно сприятливих вимог для міста Сум стане ефективним 

інструментом у створенні підґрунтя існування мешканців міста Сум.  
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Саме людина повинна бути центром і пріоритетом розвитку міста, тому 

при реалізації реформ дуже важливо чітко знати рівень соціальної свідомості 

мешканців міста Сум, їх готовності долучатися до розвитку свого міста, 

свідомо виявляти та вирішувати місцеві проблеми. 

Так, у Законі України «Про засади державної регіональної політики» 

серед першочергових пріоритетів державної регіональної політики зазначено: 

1) стимулювання та підтримування «місцевих ініціатив щодо ефективного 

використання внутрішнього потенціалу регіонів для створення та підтримання 

повноцінного життєвого середовища, підвищення якості життя людей; 2) 

зменшення територіальної диференціації за індексом регіонального людського 

розвитку» (ІРЛР) [4, стаття 6]. 

Додержання зазначених пріоритетів і подальше врахування їх під час 

формування Стратегії розвитку м. Сум до 2027 р. можливе лише за умови 

налагодження ефективного зворотного зв’язку з мешканцями міста. 

Дослідження громадської думки дозволяє виявити рівень культурної 

свідомості й толерантності мешканців міста Сум, з’ясувати основні проблеми 

населення міста Сум. Результати дослідження практики вільного часу 

мешканців м. Сум дозволяють визначити ступінь задоволеності містян 

організацією роботи культурно-мистецьких та спортивних закладів і в 

кінцевому підсумку визначити пріоритетність останніх у загальному плані 

розвитку міста. 

Матеріальне забезпечення мешканців міста є одним із ключових 

критеріїв, що визначають спосіб повсякденного життя їх сімей, і в результаті 

перспективи та темпи розвитку територіальної громади в цілому. 

Свідомий підхід до виявлення цінностей та пріоритетів, важливих для 

мешканців міста Сум, спонукає до консолідації зусиль усіх стейкхолдерів і 

згуртування громади навколо ідеї сталого розвитку міста, що в кінцевому 

підсумку формує підґрунтя для ефективного соціально-економічного розвитку 

м. Сум у наступні періоди. Виходячи із зазначених позицій, були 
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сформульовані основні гіпотези дослідження та вибудувана його загальна 

логіка. 

Для ідентифікації найбільш важливих цінностей та бажань мешканців 

міста працівники Сумського державного університету розробили анкету, за 

якою проводили опитування мешканців міста Сум.  

Результати аналізу відповідно до питань анкети та завдань цього 

дослідження (визначених у технічному завданні на виконання робіт із 

розроблення науково-технічної продукції відповідно до укладеного договору 

між Сумським державним університетом і Виконавчим комітетом Сумської 

міської ради) подані в нижченаведеній таблиці. 

Зіставлення завдань дослідження (відповідно до технічного завдання на 

виконання робіт із розроблення науково-технічної продукції) та питань анкети 

№ 

пор. 
Завдання дослідження 

Номер  

питання  

в анкеті 

1 Виявити основні проблеми населення міста Сум за їх 

значущістю та ступенем задоволеності громадян щодо 

вирішення цих проблем 

19, 20, 21, 

22, 23, 40 

2 Розкрити основні цінності та життєві пріоритети 

мешканців міста Сум за їх значущістю 

5, 6, 10, 11, 

12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18 

3 Виявити пріоритетні механізми мотивації/ 

самомотивації різних категорій мешканців міста Сум 

(вік, стать, освіта, професійна діяльність тощо), які за 

попередні 3 роки виявилися найбільш дієвими для них 

у разі прийняття особистих рішень щодо змін у 

власному житті/професії/місці проживання тощо 

 

1, 2, 3, 4, 7, 

8, 9, 20, 26, 

27, 28, 29, 30 

4 Розкрити рівень задоволеності мешканців міста Сум 

діяльністю органів місцевого самоврядування щодо 

вирішення найбільш важливих проблем міста, щодо 

врахування громадської думки під час ухвалення 

рішень, щодо підтримки місцевих громадських 

ініціатив 

 

31, 33, 34, 

35, 36, 40 
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№ 

пор. 

Завдання дослідження Номер 

питання 

в анкеті 

5 Виявити рівень поінформованості громадян щодо 

діяльності органів місцевого самоврядування, 

об’єктивність висвітлення в місцевих ЗМІ реальних 

процесів, що відбуваються в громаді міста Сум 

 

38 

6 Вивчити ефективність різних джерел інформації та 

каналів комунікації між різними групами стейкхолдерів 

(громадяни/міська влада/громадські 

організації/ЗМІ/бізнес тощо) при вирішенні найбільш 

важливих проблем розвитку міста Сум 

 

39, 40, 43, 44 

7 Здійснити моніторинг самооцінки мешканців міста Сум за 

категоріями (вік, стать, освіта, професійна діяльність 

тощо) щодо рівня їх особистого внеску в розвиток 

громади міста Сум та ступеня впливу на суспільне життя 

за попередні 3 роки, визначити перешкоди, які заважають 

мешканцям впливати на процеси ухвалення рішень на 

місцевому рівні 

 

24, 25, 34, 35 

8 Вивчити готовність мешканців міста Сум до участі в 

розробленні Стратегії розвитку міста Сум на період до 

2027 року 

37, 41, 42 

9 Виявити канали, пріоритетні форми та механізми 

збільшення можливостей громадян міста Сум долучитися 

до вирішення найбільш важливих проблем розвитку міста 

31, 33, 34 

10 Дослідити та узагальнити громадську думку мешканців 

міста Сум щодо рівня їх власного впливу та 

відповідальності за розвиток міста Сум 

24, 31, 32, 35 

11 Виявити лідерів суспільної думки (фізичні 

особи/організації/громадські об’єднання/консультативно-

дорадчі органи тощо), чиї пропозиції щодо напрямків 

стратегічного розвитку міста Сум та шляхів їх реалізації є 

авторитетними для мешканців міста 

 

31, 32, 33 

12 Узагальнити пропозиції мешканців міста Сум щодо 

формату громадського обговорення Стратегії розвитку 

міста Сум до 2027 року та її окремих складових 

37, 39, 45 
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1. СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ОПИТАНИХ ГРОМАДЯН 

 

Колективом виконавців даної роботи в межах проведення соціологічного 

опитування досліджувалися одночасно два блока проблем: 1) цінності та 

життєві пріоритети мешканців, 2) якість надання послуг для населення. При 

цьому складалася одна анкета, яка містила два блоки питань, тобто вибірка 

опитаних громадян була єдиною. З урахуванням цього, матеріал першого 

розділу у звітах за результатами виконання цих двох досліджень, який описує 

соціально-демографічні характеристики вибіркової сукупності, є дослівно 

ідентичним. Дробові числа в таблицях та на рисунках відображені округленими 

у форматі з двома десятковими знаками, тоді як дані, що використовувалися в 

процесі статистичної обробки результатів за допомогою програмного 

забезпечення,  містять значно більшу кількість десяткових знаків. За деякими 

питаннями анкети респонденти могли надавати декілька відповідей, тому сума 

часток відповідей не у всіх випадках складає 100%. 

 У процесі дослідження брали участь 56,06 % жінок і 43,94 % чоловіків, 

які фактично відповідають реальному співвідношенню цих гендерних груп у 

структурі дорослого населення міста (рис. 1.1). 

 

 

Рисунок 1.1 – Гендерна структура респондентів, % 
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Участь в опитуванні брали всі категорії жителів міста Сум віком від 14 до 

61 року і старше, тобто ті особи, які відповідно до Конституції України наділені 

відповідальністю та правом самостійного прийняття рішень.  

У структурі опитаного населення молодь віком 14–17 років становить 

6,37 %, населення віком 18–24 роки – 10,01 %, віком 25–45 років – 38,37 %, 

віком 46–60 років – 24,67 %, віком 61 рік і старше – 20,59 %.  

Таким чином, під час опитування підтвердилась одна з гіпотез 

дослідження щодо більшої активності саме населення віком 25–45 років, яке у 

загальній структурі населення становить дещо меншу частину. 

Графічно вікову структуру респондентів демонструє рисунок 1.2. 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Вікова структура респондентів, % 

 

У структурі опитаного населення частина мешканців, які мають повну 

вищу освіту, становить 41,11 %, мають середню спеціальну освіту – 23,76 %, 

неповну вищу освіту – 22,44 %, загальну середню освіту – 8,12 %, мають 

науковий ступінь та/або вчене звання – 4,57%. 
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Ці показники свідчать про високий загальний рівень освіченості 

громадян міста Сум, а також про те, що найбільш свідомими, з точки зору 

участі в опитуванні, готовими долучатися до розвитку свого міста та проявляти 

активну громадську позицію щодо майбутнього своєї територіальної громади, 

виявилися мешканці з вищою освітою.  

Цікавим є той факт, що частина осіб, які мають науковий ступінь та/або 

вчене звання, становила серед опитаних 4,57 % респондентів. Це свідчить про 

те, що освітянська та наукова спільнота міста Сум, яка шляхом такої активної 

участі в анкетуванні підтвердила свою готовність згуртуватися навколо ідеї 

сталого розвитку міста, може стати провідником моделі партисипативного 

місцевого врядування, реальними агентами позитивних змін у місті. 

Графічно структуру респондентів за рівнями освіти демонструє рисунок 

1.3. 

 

 

 

Рисунок 1.3 – Структура респондентів за рівнями освіти, % 

 

Із загальної кількості громадян, які брали участь в опитуванні, майже 

29 % становлять працівники бюджетних організацій; 13,19 % – особи, які 

навчаються (професійно-технічне училище, коледж, університет); 20,75 % – 
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наймані працівники фірм, підприємств, установ; 16,35 % – пенсіонери; 2,68 % – 

держслужбовці; 4,88 % – бізнесмени; 10,24 % – працюючі пенсіонери. Решту 

становлять військовослужбовці та працівники органів захисту правопорядку 

(0,44 %), особи які ведуть домогосподарство (1,01 %) та безробітні (1,85 %). 

Структуру вибіркової сукупності за родом занять (соціальним статусом 

респондентів) демонструє рисунок 1.4. 

 

Рисунок 1.4 – Структура вибіркової сукупності за родом занять  

(соціальним статусом респондентів), % 
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Більш детально структура вибіркової сукупності за родом занять 

(соціальним статусом респондентів) із диференціацією за віковою ознакою 

наведена в таблиці 1.1. 

Аналіз структури вибіркової сукупності за родом занять (соціальним 

статусом респондентів) із диференціацією за віковою ознакою дозволяє 

простежити різний рівень активності окремих вікових та гендерних груп 

населення міста Сум, що частково підтверджує гіпотезу дослідження стосовно 

їх різної потенційної готовності до участі в справах громади. 

 

Таблиця 1.1 – Структура вибіркової сукупності за родом занять      

(соціальним статусом) респондентів із диференціацією за віковою                   

ознакою, % 

Рід занять 

(соціальний статус)  

Вік, років 

 

14–17 

 

18–24 25–45 

 

46–60 

 

61 і 

старше 

Бізнесмен  

(підприємець) 
1,83 4,41 2,17 12,83 0,64 

Працівник (-ця) бюджетної 

організації 
0,69 9,25 47,03 36,54 2,78 

Держслужбовець (за 

визначенням самих 

респондентів) 

0,69 2,20 4,46 2,67  0,21 

Найманий працівник (фірма, 

підприємство, установа тощо) 
1,69 3,52 40,96 18,72 0,00 

Безробітний 8,97 7,05 0,80 0,71 0,43 

Пенсіонер 0,00 0,44 0,00 10,87 66,24 

Пенсіонер і працює 0,69 0,44 0,11 16,40 29,49 

Навчання (училище, коледж, 

університет та ін.) 
83,45 70,48 1,83 0,53 0,00 

Веду домашнє господарство 

(зокрема, з  

відпусткою по догляду за 

дитиною) 

2,00 1,32 2,06 0,36 0,00 

Військовослужбовець 0,00 0,88 0,23 0,36 0,21 

Працівник органів захисту 

правопорядку 
0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 

 

Як свідчать результати аналізу структури респондентів за місцем 

проживання, наведені в таблиці 1.2, найбільша частина респондентів, які брали 
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участь у цьому опитуванні, є мешканцями 12-го мікрорайону – 15,88 %; 

вул. Харківської (вул. С. Табали, СКД) – 13,28 %; вул. Прокоф’єва – 8,25 %. 

Найменш активну участь в опитуванні взяли мешканці таких мікрорайонів 

міста Сум, як: Баси – 1,06 %, Василівка – 0,53 %; Тополя, Баранівка – 1,10 %.  

 

Таблиця 1.2 – Структура респондентів за місцем проживання, % 

Мікрорайон міста Відсоток 

Баси 1,06 

Хіммістечко 7,23 

Вул. Харківська (вул. С. Табали, вул. СКД) 13,28 

Вул. Прокоф’єва 8,25 

8–10-й мікрорайони 7,90 

12-й мікрорайон 15,88 

Вул. Харківська (Виставковий центр, ТЦ «Мануфактура») 1,59 

Центр міста (вул. Набережна, вул. Іллінська, район Центрального ринку) 4,37 

Вул. Петропавлівська 2,16 

Вул. Г. Кондратьєва (район біля аеропорту) 2,90 

Вул. Роменська 7,32 

Район біля автовокзалу (вул. С. Бандери, Білопільський шлях) 1,72 

Район Тепличного 1,59 

Вул. Шевченка, вул. Металургів 6,48 

Район біля залізничного вокзалу (просп. Шевченка, вул. Троїцька,  

вул. Горького) 

5,82 

Курський проспект 7,81 

Тополя, Баранівка 1,10 

Вул. Ковпака, Веретенівка 2,96 

Василівка 0,53 

 

Такий територіальний розподіл у межах прийнятого формату 

дослідження (інтернет-опитування) не вплинув істотно на похибку вибірки, а 

відображає, ймовірніше, потенційно вищу активність мешканців окремих 

мікрорайонів міста. Однією з причин цієї ситуації є густота населення в 

мікрорайонах, які швидко зростають. Крім того, ці результати дозволяють 

зробити висновок, що саме мешканці 12-го мікрорайону, вулиць Харківської та 

Прокоф’єва виявили більшу готовність долучатися до процесів розроблення, 

обговорення та реалізації стратегічних програм у місті, оскільки проявили себе 

активно в процесі анкетування. 
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2. РІВЕНЬ КУЛЬТУРНОЇ СВІДОМОСТІ 

 Й ТОЛЕРАНТНОСТІ МЕШКАНЦІВ МІСТА СУМ 

 

Світовий досвід економічного, політичного та соціального розвитку країн 

свідчить про те, що вихід із кризи залежить не лише від матеріальних, 

технічних, економічних ресурсів, ефективно побудованих стратегій і тактики 

реалізації політики, а й від системи суспільно-ціннісних орієнтирів, що 

панують у суспільстві.  

За цих умов значно актуалізується потреба в застосуванні нового 

інструментарію розбудови міста, який базується на врахуванні релігійних, 

філософських, вікових, соціальних характеристик індивідів, що історично 

сформувалися в місті та визначають особливості поведінки мешканців та їх 

світосприйняття. 

Одним із важливих суспільно-ціннісних орієнтирів є віросповідання 

мешканців, що обумовлює їх поведінку в соціумі, розуміння ролі та значення 

органів місцевого самоврядування в державі, ступінь готовності брати активну 

участь у вирішенні місцевих проблем. Віросповідання може бути одним із 

визначальних факторів, що характеризують особливості побудови системи 

взаємовідносин у місті.  

Орієнтуючись на перелік завдань, що ставились під час виконання цього 

дослідження, запропонована містянам анкета вміщувала кілька блоків запитань.  

Так, перший блок стосувався ставлення до представників інших 

національностей, рас, віросповідань, гендерних груп тощо та був пов’язаний із 

питаннями власного віросповідання респондентів та їх ставлення до мешканців 

іншого віросповідання тощо.  

За даними проведеного опитування 87,04 % респондентів є християнами; 

0,57 % жителів міста сповідують іслам; 0,53 % – юдаїзм; 0,44 % – буддизм; 

10,75 % респондентів відзначили, що не належать до жодної релігійної групи; 

0,66 % – мають інше віросповідання.  
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Графічно структура респондентів за віросповіданням подана на рисунку 

2.1. 

 

Рисунок 2.1 – Структура респондентів за віросповіданням, % 

 

Враховуючи той факт, що на сьогодні близько 3 % населення міста є 

представниками інших релігійних груп, та беручи до уваги сучасні 

євроінтеграційні процеси в країні, що супроводжуються розширенням кордонів 

та потенційних можливостей до вільного переміщення населення, стратегія 

розвитку міста повинна передбачати заходи з адаптації цих верств населення в 

місцевій громаді, підтримки релігійної свободи та формувати умови до 

збереження їх традицій.  

За даними звіту Уповноваженого з прав людини «Про стан дотримання 

та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні» за 2017 рік майже 

60 % усіх проявів дискримінації було здійснено саме на ґрунті релігійних 

переконань [10]. 

Реалізація заходів та програм, спрямованих на розвиток міжкультурної 

взаємодії, сприятиме підвищенню з боку релігійної «більшості» поваги до 

культури та насамперед вірувань і традицій представників інших конфесій. 

Для України, яка перебуває в трансформаційних умовах, пов’язаних зі 

становленням державності, мовне питання є особливо актуальним як з точки 
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зору підвищення рівня патріотизму та свідомості населення, так і з точки зору 

готовності сприймати реформи, безпосередньо пов’язані з підтриманням 

української культури та цінностей.  

Серед респондентів – учасників цього опитування – 56,23 % спілкуються 

російською мовою; 42,49 % – українською і майже 1,28 % жителів – іншою 

мовою. Графічна структура вибіркової сукупності за мовою спілкування подана 

на рисунку 2.2. 

 

Рисунок. 2.2 – Структура учасників опитування за мовою спілкування  

в родині, % 

 

У таблиці 2.1 наведена структура жителів міста за мовою спілкування в 

розрізі різних вікових груп. 

 

Таблиця 2.1 – Структура вибіркової сукупності за мовою спілкування з 

диференціацією за віковою ознакою, % 

Мова  

спілкування 

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 61  

і старше 

Українська 35,92 48,67 43,10 59,32 20,30 

Російська 58,45 48,23 55,98 40,14 79,06 

Інша 5,63 3,10 0,92 0,54 0,64 
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Аналіз даних, поданих у таблиці 2.1, свідчить про те, що переважна 

більшість респондентів віком 14–17 років (58,45 %), 25–45 років (55,98 %) та 61 

рік і старше (79,06 %) віддають перевагу спілкуванню російською мовою. 

Водночас цікавим є той факт, що 59,32 % громадян віком 46–60 років є 

україномовними. Аналіз результатів опитування мешканців міста віком 18–24 

роки свідчить про існування моделі поєднання двох рівноправних мов 

повсякденного спілкування з незначною перевагою української. Така ситуація, 

на нашу думку, може бути свідченням зростання рівня свідомості з боку 

молодого покоління та впливом політичних змін, що відбулися в країні 

впродовж  2014–2018 рр., на життєву позицію жителів міста, самоусвідомлення 

їх як громадян України. Водночас необхідно констатувати незначний у цілому 

вплив сучасної системи шкільної освіти на рівень спілкування учнів 

українською мовою в старших класах.  

Аналіз мешканців міста за мовою спілкування в розрізі місця 

проживання поданий у таблиці 2.2.  

Проведений аналіз дозволяє диференціювати населення з виділенням 

російськомовних та україномовних кластерів і визначити ті райони, які 

потребують уваги з точки зору посилення заходів, спрямованих на 

популяризацію української мови. Як свідчать результати цього аналізу, 

найменшою є частина україномовного населення у таких мікрорайонах: 

Хіммістечко, 8–10-й мікрорайони, вул. Роменська, вул. Шевченка, 

вул. Металургів, Курський проспект, Василівка.  

Заслуговує на увагу аналіз респондентів за мовою спілкування з 

диференціацією за професійною ознакою, поданий у таблиці 2.3.  
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Таблиця 2.2 – Розподіл респондентів за місцем проживання та мовою 

спілкування, % 

Мікрорайон міста 
Мова спілкування 

українська російська інша 

Баси 54,17 45,83 0,00 

Хіммістечко 34,97 61,35 3,68 

Вул. Харківська (вул. С. Табали, 

вул. СКД) 

44,30 55,03 0,67 

Вул. Прокоф’єва 46,52 1,48 0,00 

8–10-й мікрорайони 32,58 65,73 1,69 

12-й мікрорайон 40,56 59,44 0,00 

Вул. Харківська (Виставковий центр,  

ТЦ «Мануфактура») 

55,56 38,89 5,56 

Центр міста (вул. Набережна,  

вул. Іллінська, район Центрального 

ринку) 

46,46 51,52 2,02 

Вул. Петропавлівська 39,58 58,33 2,08 

Вул. Г. Кондратьєва (район біля  

аеропорту) 

59,09 39,39 1,52 

Вул. Роменська 28,83 68,71 2,45 

Район біля автовокзалу (вул. С. Бандери, 

Білопільський шлях) 

64,86 35,14 0,00 

Район Тепличного 61,11 36,11 2,78 

Вул. Шевченка, вул. Металургів 17,01 82,31 0,68 

Район біля залізничного вокзалу 

(просп. Шевченка, вул. Троїцька, 

вул. Горького) 

78,03 21,97 0,00 

Курський проспект 32,57 66,29 1,14 

Тополя, Баранівка 60,00 40,00 0,00 

Вул. Ковпака, Веретенівка 61,19 37,31 1,49 

Василівка 33,33 58,33 8,33 
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Таблиця 2.3 – Розподіл респондентів за родом занять та мовою 

спілкування, % 

Рід занять 

(соціальний статус) 
Мова спілкування 

українська російська інша 

Бізнесмен (підприємець) 16,36 80,00 3,64 

Працівник(-ця) бюджетної організації 70,94 27,82  1,24 

Держслужбовець 62,30 34,43 3,28 

Найманий працівник (фірма, 

підприємство, установа тощо) 
12,31 87,47 0,21 

Безробітний 53,66 46,34 0,00 

Пенсіонер 18,33 81,67 0,00 

Пенсіонер і працює 70,56 29,44 0,00 

Навчання (училище, коледж, університет, 

інше) 
39,53 56,08 4,39 

Веду домашнє господарство (зокрема з 

відпусткою по догляду за дитиною) 
47,83 52,17 0,00 

Військовослужбовець 57,14 28,57 14,2 

Працівник органів захисту правопорядку 33,33 66,67 0,00 

 

Цікавим є той факт, що перевагу українській мові під час спілкування в 

повсякденному житті надають саме працівники бюджетних організацій, 

держслужбовці, працюючі пенсіонери, військовослужбовці, тобто особи, 

професійна діяльність яких, імовірніше, більшою мірою передбачає 

спілкування українською мовою. Водночас переважна більшість бізнесменів і 

найманих працівників небюджетних установ є російськомовними. 

Таким чином, проведений аналіз свідчить про необхідність активізації 

зусиль, спрямованих з боку ОМС, закладів загальної та середньої освіти 

(ЗЗСО) щодо формування у мешканців звички до спілкування українською 

мовою. 

З нашої точки зору поряд із традиційними заходами це можуть бути: 

проведення альтернативних заходів – конкурс на краще знання української 

мови, декламування українських віршів, вивчення вікових традицій тощо, які 

опосередковано в ігровій, інтерактивній формі з використанням елементів 

змагання та творчості сприяють формуванню в молоді звички комунікувати 

українською мовою. 
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Досить цікавим можна вважати той факт, що, оцінюючи рівень власної 

толерантності до представників інших національностей, опитані жінки значно 

рідше демонструють негативне ставлення до таких осіб (0,16 %), тоді як 1,31 % 

чоловіків негативно ставляться до цих осіб. Зрозуміло, що абсолютне значення 

показників є не надто високим, проте певну тенденцію простежити можна. В 

цілому більшість респондентів (54,81 %) вважають представників іншої 

національності рівними собі та відкриті до спілкування з ними, у той час як 

20,95 % чоловіків та 46,54 % жінок зазначають у цілому толерантне ставлення, 

але не готові до близького спілкування. Таким чином, можна зробити 

висновок, що жінки більш схильні до дещо формальної, декларативної 

толерантності, тоді як чоловіки удвічі частіше готові демонструвати таку 

поведінку в реальному житті. Про свою байдужість щодо цього питання 

заявили 16,72 % жінок та 3,38 % чоловіків. Структура вибірки за рівнем 

толерантності зображена на рисунку 2.3. 

 

 

Рисунок 2.3 – Структура вибіркової сукупності за критерієм ставлення 

 до представників інших національностей, % 
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Аналіз рівня толерантності дає можливість визначити потенційні точки 

конфліктів, пов’язаних із фактором ворожого ставлення до національних 

меншин та вчинення злочинів на підґрунті національної нетерпимості. 

Одним з індикаторів можливості виникнення фактів потенційного 

несприйняття цієї категорії осіб є ступінь їх прийняття в колективі, можливість 

працевлаштуватися та швидко адаптуватися на новому місці.  

Проведений аналіз ставлення населення до осіб інших національностей 

дозволяє зробити висновок, що сприйняття цих осіб не залежить від освіти 

респондента. Заслуговує на увагу лише той факт, що найбільший відсоток осіб, 

які виражають негативне ставлення до представників іншої національності, 

мають науковий ступінь та вчене звання. Зважаючи на той факт, що переважна 

більшість закладів вищої освіти міста Сум проводить активну роботу, 

спрямовану на залучення іноземних студентів,  розвиток академічної 

мобільності, негативне сприйняття таких осіб може знижувати ефективність та 

результативність міжнародної політики ЗВО та міста в цілому.  

 

Таблиця 2.4 – Розподіл респондентів за ставленням до представників 

інших національностей із диференціацією за освітою, % 

Ставлення 

Освіта 

загальна 

середня 

середня 

спеціальна 

неповна 

вища 

повна 

вища 

маю 

науковий 

ступінь 

та/або 

вчене 

звання 

Вважаю рівними 

собі та відкритий             

(-та) до спілкування 

64,32 49,72 64,96 48,98 66,99 

Толерантно, але не 

готовий(-ва) до 

близького 

спілкування  

та співпраці 

21,08 49,17 29,92 34,45 23,30 

Байдуже 13,51 0,93 4,53 16,15 4,85 

Негативно 1,08 0,19 0,59 0,43 4,85 

 



27 

На особливу увагу з боку місцевої влади повинні заслуговувати райони 

розміщення ЗВО міста як такі, в яких проживає найбільша кількість іноземних 

студентів та райони проживання респондентів, які висловлюють вороже 

ставлення до представників інших національностей та рас. Результати 

опитування в розрізі місця проживання наведені в таблиці 2.5. 

 

Таблиця 2.5 – Розподіл респондентів за ставленням до представників 

інших національностей із диференціацією за освітою, % 

Район міста 

Ставлення 

вважаю 

рівними 

собі та 

відкритий  

(-та) до 

спілкування 

толерантно, 

але не 

готовий(-ва) 

до близького 

спілкування 

та співпраці 

байдуже негативне 

Баси 54,17 45,83 0,00 0,00 

Хіммістечко 72,22 19,14 6,79 1,85 

Вул. Харківська (вул. С. Табали, 

вул. СКД) 
90,27 7,38 2,35 0,00 

Вул. Прокоф’єва 68,11 31,35 0,54 0,00 

8–10-й мікрорайони 76,40 20,79 1,69 1,12 

12-й мікрорайон 9,75 54,04 35,38 0,84 

Вул. Харківська (Виставковий 

центр, ТЦ «Мануфактура») 
61,11 30,56 5,56 2,78 

Центр міста (вул. Набережна,  

вул. Іллінська, район 

Центрального ринку) 

61,62 27,27 11,11 0,00 

Вул. Петропавлівська 65,31 28,57 4,08 2,04 

Вул. Г. Кондратьєва (район біля 

аеропорту) 
67,16 22,39 10,45 0,00 

Вул. Роменська 75,61 17,07 7,32 0,00 

Район біля автовокзалу 

(вул. С. Бандери, Білопільський 

шлях) 

66,67 20,51 7,69 5,13 

Район Тепличного 69,44 25,00 5,56 0,00 

Вул. Шевченка, вул. Металургів 28,08 69,18 2,05 0,68 

Район біля залізничного вокзалу 

(просп. Шевченка, вул. Троїцька,  

вул. Горького) 

28,79 68,18 3,03 0,00 

Курський проспект 33,90 62,15 3,95 0,00 

Тополя, Баранівка 80,00 16,00 0,00 4,00 

Вул. Ковпака, Веретенівка 57,58 37,88 4,55 0,00 

Василівка 58,33 25,00 8,33 8,33 
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Подібними є результати опитування, що характеризують рівень 

толерантності населення до представників іншої раси. Більшість мешканців 

міста вважають представників іншої раси рівними собі та готові до дружби і 

співпраці (47,09 % жінок та 59,96 % чоловіків); 44,42 % жінок і 31,69 % 

чоловіків цікавляться, але не готові до тісного спілкування та спільної праці. 

Порівняно з попереднім запитанням дещо більший відсоток опитаних (у цілому 

7,03 %) виразили байдуже ставлення з цього приводу. 

Цікавим є той факт, що якщо 0,16 % жінок і лише 1,31 % чоловіків 

виразили негативне ставлення до представників інших національностей, то 

щодо ставлення до представників іншої раси ці показники є дещо більшими. 

Структура респондентів зображена на рисунку 2.4. 

 

 

Рисунок 2.4 – Структура респондентів за ставленням до представників іншої 

раси, % 

 

Ставлення до представників інших рас є показником міри готовності 

масової свідомості населення міста Сум до більш активного та тісного 

комунікування з представниками інших країн. Це питання набуває особливої 
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актуальності з огляду на високий потенціал міста щодо розвитку туристичної 

індустрії.  

Як свідчать наведені в таблиці 2.6 результати аналізу, переважна 

більшість населення різних професій готові до спілкування з представниками 

іншої раси. Один із найвищих відсотків позитивного сприйняття цих осіб 

демонструють бізнесмени. Таке їх ставлення може бути пов’язане з розумінням 

необхідності розширення ринків збуту своєї продукції, ведення переговорів 

тощо. 

 

Таблиця 2.6 – Розподіл респондентів за ставленням                                   

до представників іншої раси з диференціацією за родом занять, % 

Рід занять 

(соціальний статус)  

Ставлення 

вважаю рівними 

собі та готовий 

(-ва) до дружби і 

співпраці 

цікавлюсь, але 

не готовий(-ва) 

 до тісного 

спілкування та 

спільної праці 

байдуже 
негативне/з 

насторогою 

Бізнесмен 

(підприємець) 
81,98 9,01 4,50 4,50 

Працівник(-ця) 

бюджетної 

організації 

44,38 47,15 7,70 0,77 

Держслужбовець 41,38 27,59 24,14 6,90 

Найманий працівник 

(фірма, підприємство, 

установа тощо) 

12,98 83,40 2,55 1,06 

Безробітний 65,85 9,76 19,51 4,88 

Пенсіонер 80,86 17,79 1,08 0,27 

Пенсіонер і працює 94,85 1,72 3,00 0,43 

Навчання (училище, 

коледж, університет, 

інше) 

56,57 23,57 17,51 2,36 

Веду домашнє 

господарство 

(зокрема з 

відпусткою по 

догляду за дитиною) 

43,48 39,13 17,39 0,00 

Військовослужбовець 28,57 28,57 42,86 0,00 

Працівник органів 

захисту 

правопорядку 

33,33 0,00 0,00 66,67 
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Як свідчать результати, наведені в додатку В, найбільш проблемними з 

точки зору сприйняття представників іншої раси є Хіммістечко, 

вул. Г. Кондратьєва (район біля аеропорту), район біля автовокзалу 

(вул. С. Бандери, Білопільський шлях), район Тополі, Баранівка.  

Проте заслуговує на увагу ставлення до представників іншої раси 

працівників органів захисту правопорядку, які відповідно до своїх посадових 

обов’язків повинні толерантно ставитися до представників усіх 

національностей і рас та захищати їх інтереси. Як свідчать результати 

опитування, майже 67 % працівників цієї сфери виражають негативне 

ставлення до даних осіб. Можна припустити, що на такі показники впливає їх 

власний досвід роботи з цією категорією населення. Зважаючи на це, одним із 

напрямів «Стратегії розвитку міста Сум до 2027 року» повинна бути реалізація 

комплексу заходів, спрямованих на роботу саме з працівниками органів 

захисту правопорядку та формування в них толерантного ставлення до 

представників іншої раси та національності. 

Має місце дещо інша ситуація щодо рівня сприйняття мешканцями міста 

осіб із нетрадиційною орієнтацією. Структуру вибіркової сукупності за цим 

питанням демонструє рисунок 2.5. 

Так, 20,62 % чоловіків та 9,06 % жінок висловили бажання звести 

спілкування до мінімуму. Достатньо високий відсоток тих, хто готовий до 

спілкування винятково з ділових питань – 7,32 % жінок та 4,83 % чоловіків, 

близько 3 % респондентів (3,22 % жінок і 2,44 % чоловіків) ставляться із 

співчуттям до осіб нетрадиційної орієнтації. Нейтральне ставлення серед 

чоловіків мають 25,35 % респондентів, серед жінок – 26,30 %. Не відчувають 

різниці 54,88 % жінок та 45,98 % чоловіків. 
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Рисунок 2.5 – Гендерна структура респондентів щодо ставлення до людей з 

нетрадиційною орієнтацією, % 

 

Питання дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної 

ідентичності заслуговує на особливу увагу не лише в контексті забезпечення 

публічного порядку та безпеки, а й з точки зору додержання та поваги 

задекларованих прав кожної особи. 

Особливе значення має лояльне ставлення до цих осіб саме 

неповнолітніх як найбільш потенційної групи виникнення протистоянь та 

конфліктів на даному підґрунті. Найбільше несприйняття виражають особи 

старше 61 року (що може бути пов’язане з особливостями їх виховання, 

цінностями та життєвою позицією) та особи віком 18–24 роки (рис. 2.6). 
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Рисунок 2.6 – Структура респондентів за критерієм ставлення до людей  із 

нетрадиційною орієнтацією за віковою ознакою, % 

 

Водночас мешканці міста висловлюють достатньо лояльне ставлення до 

осіб з особливими потребами. Загалом 31,39 % опитаних чоловіків та 47,80 % 
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жінок готові допомогти, якщо потрібно. Ще 19,31 % респондентів жіночої статі 

та 44,67 % чоловіків виражають співчуття (як бачимо, саме чоловіча половина 

опитаних більш схильна співчувати), а 25,90 % жінок і 19,72 % чоловіків 

ставляться до людей з особливими потребами як до всіх інших. Лише незначна 

кількість опитаних відчувають дискомфорт у присутності людей з особливими 

потребами – 6,99 % жінок та 4,23 % чоловіків.  

Структура опитаних жителів міста в розрізі ставлення до людей з 

особливими потребами наведена на рис. 2.7. 

 

 

Рисунок 2.7 – Ставлення до людей з особливими потребами, % 

 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що мешканці міста Сум 

схильні співчувати людям з особливими потребами та готові надавати їм 

допомогу. Водночас особливої актуальності набуває необхідність створення 

сприятливих умов праці та проживання для осіб з обмеженими можливостями, 



34 

в яких вони були б повноцінно інтегровані в усі сфери та напрямки суспільної 

діяльності. 

Лояльне ставлення осіб віком 14–16 років та їх готовність допомогти 

людям з особливими потребами є підґрунтям до більш активного їх залучення 

(як безпосередніх учасників, а не лише спостерігачів) до діяльності із 

запровадження інклюзивної освіти, до адаптації людей з особливими 

потребами, до цифровізації у сфері освіти тощо. Розподіл респондентів за 

ставленням до людей з особливим потребами з диференціацією за віковою 

ознакою наведений на рисунку 2.8. 

 

Рисунок 2.8 – Структура респондентів за їх ставленням до людей  

з особливими потребами за віковою ознакою, % 
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З іншого боку, аналіз структури вибірки респондентів за професійною 

ознакою дозволяє визначити потенційні точки несприйняття осіб з особливими 

потребами як потенційних працівників і партнерів. Найбільше розуміння та 

готовність допомогти висловлюють особи, які навчаються, а також пенсіонери. 

Дискомфорт під час спілкування більшою мірою відчувають 

військовослужбовці та працівники органів захисту правопорядку (рис. 2.9).  

 

Рисунок 2.9 – Структура респондентів за їх ставленням до людей  

з особливими потребами за професійною ознакою, % 
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Найбільший рівень толерантності (ставлення до людей з особливими 

потребами таке саме, як і до всіх інших) висловлюють працівники бюджетних 

організацій (34,05 %) та наймані працівники (42,98 %). Готовністю допомогти 

найбільшою мірою відзначаються домогосподарки (73,91 %), особи, які 

навчаються (61,07 %), безробітні (60,98 %) та бізнесмени (56,76 %). Сприйняття 

цієї категорії мешканців як рівноправних і повноцінних жителів міста багато в 

чому залежить від ступеня пристосованості транспортної системи та 

інфраструктури, що також ставить перед місцевою владою низку завдань. 

Цікавим є той факт, що ставлення мешканців міста до засуджених за 

кримінальні злочини є набагато позитивнішим, ніж до представників 

нетрадиційної орієнтації. Так, якщо практично 20 % респондентів будуть 

намагатися звести спілкування до мінімуму з представниками нетрадиційної 

орієнтації або взагалі їх не бентежить ця проблема, то лише 17 % опитуваних 

виражають таке ставлення щодо осіб, які відбували покарання. 

Гендерна структура респондентів за їх ставленням до осіб, які відбували 

покарання, наведена на рисунку 2.10.  

 

Рисунок 2.10 – Гендерна структура респондентів щодо їх ставлення  

до осіб, які відбували покарання, % 
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Практично 56 % мешканців ставляться до таких осіб нейтрально, якщо 

від цього не буде залежати їх заробітна плата; 16,31 % серед чоловіків і 27,47 % 

серед жінок готові до повноцінної співпраці. Лише незначний відсоток 

респондентів (у середньому – 1,3 %) категорично не готові підпускати 

засуджених за кримінальні злочини до свого оточення. 

Водночас повноцінне сприйняття мешканцями міста людей, які відбували 

покарання, є запорукою кращої їх соціалізації та адаптації до життя в 

майбутньому. Досить часто саме проблеми з оточенням, їх неготовність до 

співпраці, неможливість працевлаштування, не сприйняття в колективі є 

вирішальними факторами повторення вчинених злочинів. 

Розуміння місцевою владою та відповідними службами потенційних сфер 

соціалізації цих осіб дозволить визначити можливих роботодавців і в 

подальшому використовувати ці результати центром зайнятості, органами 

соціального патронажу під час адаптації колишніх ув’язнених. Структура 

респондентів щодо їх ставлення до осіб, які відбували покарання, в розрізі 

професій наведена на рисунку 2.11. 

Найбільший рівень не сприйняття осіб, які в минулому відбували 

покарання, демонструють пенсіонери, військовослужбовці та працівники 

органів правопорядку. На особливу увагу заслуговують досить високі 

показники «обережності» серед пенсіонерів, зокрема працюючих. Дві третини 

респондентів цієї групи (62–66 %) будуть триматися від колишніх ув’язнених 

подалі й радитимуть це своїм друзям і родичам.  
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Рисунок 2.11 – Структура респондентів щодо їх ставлення до осіб, які 

відбували покарання в розрізі професій, % 
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Полегшення адаптації колишніх ув’язнених у суспільстві, їх 

працевлаштування заслуговує більш детального аналізу з боку місцевої влади. 

Таким чином, за результатами проведеного опитування можна зробити 

висновок про те, що найвищий рівень толерантності респонденти 

демонструють до представників іншої національності та до іншомовних осіб 

(практично 55 %). 

Водночас ставлення мешканців міста до осіб, які відбули кримінальне 

покарання, та мешканців із нетрадиційною орієнтацією є неоднозначним і 

достатньо суб’єктивним. Досить велика частина опитаних виражають негативне 

ставлення до цих осіб і неготовність до близького спілкування з ними.  
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3. ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ НАСЕЛЕННЯ МІСТА СУМ 

 

Однією з найгостріших проблем сьогодення, з якою стикається переважна 

більшість міст України, є високий рівень міграції. Цьому сприяє достатньо 

широка різноманітність факторів як економічного, так і соціального характеру. 

Поряд із низьким рівнем доходів та проблемами з працевлаштуванням вагому 

роль відіграє ступінь задоволеності рівнем життя в місті, відчуття соціальної 

захищеності, доступності об’єктів соціальної інфраструктури. Міграційні 

тенденції серед молоді передусім пов’язані з виїздом за кордон та до великих 

міст України з метою здобуття освіти, працевлаштування та подальшого 

проживання. 

Саме ідентифікація найбільш актуальних з погляду місцевих жителів 

проблем дозволить ОМС визначити ті з них, першочергове вирішення яких 

сприятиме підвищенню рівня комфортності проживання в місті. 

Розв’язання цих проблем може бути реалізоване в розрізі трьох 

складових: 

 політичної (підвищення рівня довіри до міського керівництва); 

 соціальної (покращання рівня сервісу, якості комунальних послуг, 

розширення спектра соціальних проектів, рівня розвитку інфраструктури, 

безпеки); 

 економічної (працевлаштування, рівень матеріального добробуту 

тощо). 

Аналіз висловлених мешканцями оцінювань задоволеності умовами 

проживання свідчить, що більшість респондентів незадоволена життям у місті, 

відчуває істотний вплив проблем економічного та соціального характеру; 

більше 38 % опитаних відчувають значний вплив факторів зовнішнього 

середовища і 33 % зазнають помірного впливу, 12 % не відчувають впливу 

взагалі і 16 % відчувають його частково. Ступінь впливу різних факторів на 

рівень задоволеності життям у м. Сумах подано на рисунку 3.1. 
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* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 3.1 – Ступінь впливу різних факторів  

на рівень задоволеності життям у м. Сумах, % 

 

У контексті розв’язання зазначених на рисунку 3.1 проблем містян 

важливо мати інформацію щодо вікової структури опитаних і місць їх 
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проживання. Це дозволить ОМС ухвалювати більш обґрунтовані рішення з 

урахуванням інтересів кожної групи мешканців. 

Аналіз рівня задоволеності населення різних вікових груп умовами 

проживання в місті дозволяє зробити висновки про істотну диференціацію 

рівня його сприйняття проблем міста та ступінь важливості цих проблем для 

нього. Так, особи віком 14–24 роки (рис. 3.2 та 3.3) висловлюють майже 

однакове ставлення до різних проблем міста та жодну з них не сприймають як 

найбільш важливу. З одного боку, це ставлення може бути свідченням 

відсутності чітко окреслених життєвих пріоритетів у молодому віці, розуміння 

себе як повноцінного мешканця міста, з іншого – значною диференціацією 

інтересів, умінь і вподобань молоді в цьому віці. Розв’язання зазначених 

проблем можливе завдяки розширенню переліку послуг, гуртків, що 

відповідають сучасним потребам молоді, переліку наявних каналів донесення 

інформації до даної групи містян щодо вже започаткованих програм розвитку 

та роботи центрів дозвілля молоді. 

Мешканці віком 25–60 років (рис. 3.4, 3.5) більш гостро сприймають 

зазначені проблеми, що може бути зумовлене зростанням рівня їх 

відповідальності за своє майбутнє, розумінням своїх життєвих потреб і 

пріоритетів. Крім того, переважна більшість респондентів цієї групи має дітей 

шкільного та дошкільного віку, тому оцінює ситуацію в місті з погляду 

майбутніх перспектив для дітей, створення безпечного і комфортного для них 

міського простору. 

Особи віком 61 рік і старше (рис. 3.6) всі перелічені проблеми 

сприймають як такі, що значно впливають на їх життя.  

Отже, можна зробити висновок про те, що особливості реалізації 

конкретних заходів соціального впливу повинні залежати від того, на 

задоволення потреб якої вікової категорії мешканців вони спрямовані з 

урахуванням їх пріоритетів та особливостей. 
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* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 3.2 – Рівень задоволеності мешканців віком 14–17 років  

умовами проживання в м. Сумах, % 
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* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 3.3 – Рівень задоволеності мешканців віком 18–24 роки  

умовами проживання в м. Сумах, % 
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* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 3.4 – Рівень задоволеності мешканців віком 25–45 років  

умовами проживання в м. Сумах, % 
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* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 3.5 – Рівень задоволеності мешканців віком 46–60 років  

умовами проживання в м. Сумах, % 
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* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок 3.6 – Рівень задоволеності мешканців 61 року і старше  

умовами проживання в м. Сумах, % 
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Рівень сприйняття громадою програм і заходів, що реалізуються в місті, 

насамперед залежить від їх відповідності життєвим пріоритетам і цінностям 

населення. Згідно з результатами опитування респонденти практично 

одноголосно з високим відсотком відповідності визнають важливість для себе 

таких цінностей, як свобода слова, додержання чинного законодавства, 

забезпечення умов особистої безпеки, прагнення до високого матеріального 

добробуту та формування високих родинних цінностей. До того ж важливість 

свободи слова та додержання законодавства опитані ставлять на один рівень за 

важливістю з родинними цінностями, добробутом й особистою безпекою. 

Формування громадянської свідомості та поваги до прав людини є дуже 

важливим у контексті побудови транспарентної системи управління місцевим 

розвитком. Структура вибіркової сукупності за ступенем важливості цінностей 

наведена в таблиці 3.1. 

 

Таблиця 3.1 – Ступінь важливості цінностей для мешканців міста Сум, % 

Основна цінність 

Ставлення 

неважливо 

взагалі 

швидше 

неважливо 
важливо 

Дуже 

Важливо 

Матеріальний добробут 0,70 26,67 30,57 42,07 

Особиста безпека 0,83 26,65 30,45 42,06 

Сімейні (родинні) цінності 0,74 26,72 30,56 41,98 

Додержання законодавства 0,74 26,80 30,54 41,93 

Свобода слова (можливість вільно 

висловлювати власну думку) 
1,13 27,72 30,02 41,13 

 

Більш детальний аналіз цінностей мешканців різної вікової категорії 

(рис. 3.7–3.8) свідчить про те, що рівень важливості зазначених цінностей 

посилюється залежно від збільшення віку особи. Найбільш гостро ці проблеми 

сприймають особи віком 61 рік і старше. Лише незначний відсоток мешканців 

(близько 1 %) вважають ці проблеми неважливими і такими, що не 

заслуговують на увагу. 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 3.7 – Структура вибіркової сукупності за важливістю цінностей  

для осіб віком 14–45 років, % 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок 3.8 – Структура вибіркової сукупності за важливістю цінностей  

для осіб віком 45 років і старше, % (продовження)  
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Абсолютна більшість проблем міста, важливість яких була зазначена 

респондентами, мають соціальний характер і стосуються передусім рівня життя 

населення (табл. 3.2).  

 

Таблиця 3.2 – Структура респондентів за ступенем відчуття впливу на 

них проблем міста, % 

Проблема 

Рівень впливу 

не 

впливає 

незначний 

вплив 

помірний 

вплив 

значний 

вплив 

Некомпетентність міського керівництва 11,87 16,21 32,75 39,17 

Не маю власного житла 11,72 16,50 32,61 39,16 

Обмеженість можливостей для моєї  

самореалізації (освіта, тренінги, курси) 

11,95 16,33 32,56 39,16 

Погана екологія в місті 11,98 16,21 32,71 39,11 

Низький рівень і висока вартість  

комунальних послуг 

11,98 16,35 32,61 39,06 

Нерозвинена інфраструктура дозвілля  

в місті 

12,00 16,31 32,68 39,01 

Низький рівень благоустрою території, 

неосвітлені вулиці, поганий стан доріг 

тощо 

11,82 16,47 32,74 38,97 

Низький рівень матеріального добробуту 

моєї родини 

12,05 16,8 32,52 38,95 

Низький рівень особистої безпеки 12,03 16,52 32,51 38,95 

Низький рівень медичного обслуговування 

в комунальних медичних закладах 

12,03 16,43 32,62 38,92 

Низький рівень сервісу в транспорті  

та зависока вартість міських пасажирських 

перевезень 

12,09 16,61 32,51 38,79 

Не всі працездатні члени моєї родини 

працевлаштовані 

11,92 17,36 32,19 38,53 

Жодна із зазначених проблем не є для 

мене актуальною 

15,06 14,74 38,19 32,01 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

 

Зокрема, 38,95 % опитаних зазначили про дуже значний вплив проблем, 

пов’язаних із низьким рівнем їх матеріального добробуту, 39,06 % – високими 

комунальними тарифами, 38,53 % – високим рівнем безробіття, 39,16 % – 

обмеженістю можливостей для самореалізації. Досить часто респонденти 

нарікали на проблеми в таких сферах, як стан доріг – 38,97 % опитаних; охорона 
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здоров’я – 38,92 %; забезпечення житлом – 39,16 %; особиста безпека – 38,95 %. 

Також значна кількість мешканців стурбована санітарним станом і поганою 

екологією міста – 39,11 %, роботою комунальних підприємств – 38,79 %. 

У процесі анкетування значна кількість респондентів висловили думку 

про наявність істотних недоліків у роботі служб міської ради та наголосили на 

необхідності їх усунення. Зокрема, мешканці нарікають на роботу служб, що 

опікуються безпритульними тваринами. Результати опитування щодо відчуття 

небезпеки від зустрічі з безпритульними тваринами, наведені на рисунку 3.9, 

свідчать про те, що переважна більшість респондентів – 71,71 % – стикалися з 

цією проблемою. 

 

 

Рисунок 3.9 – Структура вибірки за ступенем відчуття небезпеки  

від зустрічі з безпритульними тваринами, % 

 

Значна кількість респондентів (67,59 %) висловили твердження про те, що 

вони не зверталися до служб, які опікуються питаннями безпритульних тварин 

навіть у разі відчуття небезпеки від зустрічі з ними. Однією з причин такої 

ситуації є обмеженість інформації щодо послуг таких служб у м. Сумах, їх 

контактних даних.  

До районів, в яких найчастіше респонденти відчували небезпеку, 

належать: Баси, Хіммістечко, вул. Харківська, Прокоф’єва, 12-й мікрорайон, 
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район біля залізничного вокзалу (пр. Шевченка, вул. Троїцька, Горького), 

Курський проспект (табл. 3.3). Отже, служби по роботі з бездомними 

тваринами повинні сконцентрувати свою увагу передусім на зазначених 

районах міста, в яких мешканці найчастіше зустрічаються з даними тваринами 

та відчувають найбільшу небезпеку.  

 

Таблиця 3.3 – Результати опитування респондентів за ступенем відчуття 

небезпеки від зустрічі з бездомними тваринами з диференціацією за місцем їх 

проживання, % 

Район міста, в якому респондент відчуває небезпеку  

від зустрічі з бездомними тваринами 

Актуальність 

так Ні 

Баси 71,43 28,57 

Хіммістечко 70,86 29,14 

вул. Харківська (вул. С. Табали, СКД) 86,25 13,75 

вул. Прокоф’єва 80,34 19,66 

8–10-й мікрорайони 68,07 31,93 

12-й мікрорайон 94,62 5,38 

вул. Харківська (Виставковий центр, ТЦ «Мануфактура») 48,39 51,61 

Центр міста (вул. Набережна, Іллінська,  

район Центрального ринку) 
44,68 55,32 

вул. Петропавлівська 60,87 39,13 

вул. Г. Кондратьєва (район біля аеропорту) 48,39 51,61 

вул. Роменська 67,63 32,37 

район біля автовокзалу (вул. С. Бандери, Білопільський шлях) 51,43 48,57 

район Тепличного 53,13 46,88 

вул. Шевченка, Металургів 16,90 83,10 

район біля залізничного вокзалу (пр. Шевченка,  

вул. Троїцька, Горького) 
83,72 16,28 

Курський проспект 79,77 20,23 

Тополя, Баранівка 61,90 38,10 

вул. Ковпака, Веретенівка 65,63 34,38 

Василівка 36,36 63,64 

Баси 71,81 28,19 
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Досить тривожним є той факт (це ілюструє наведена на рисунку 3.10 

структура респондентів за рівнем їх ставлення до жорстокого поводження із 

тваринами), що сьогодні виявлено лише 3 % опитаних, яких ця ситуація не 

бентежить взагалі, та значну частку мешканців, які навіть якщо й стикалися з 

проблемою жорстокого поводження з тваринами, жодних заходів не вживали 

(67,59 %).  

 

 
 

Рисунок 3.10 – Структура опитаних, які стикалися з випадками  

жорстокого поводження з тваринами, % 

 

Аналізуючи ставлення громадян до жорстокого поводження з 

бездомними тваринами за результатами опитування, можемо зазначити, що 

толерантне ставлення з цього приводу спостерігається серед літніх осіб – 61 рік 

і старше (94,47 %); 14,21 % серед опитаних вважають, що відповідальність за 

таких тварин покладена на державні органи. Досить незначна частка 

респондентів намагається розв’язати ці питання за допомогою ветеринарної 
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поліції – 8,47 %, та комунального підприємства «Догляд за тваринами» – 6,91 % 

(табл. 3.4). 

 

Таблиця 3.4 – Структура опитаних, які стикалися з випадками жорстокого 

поводження з тваринами з диференціацією за віковою ознакою, % 

Дія респондента як реакція  

на нелюдяне поводження  

з бездомними тваринами 

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61  

і старше 

Звертався у ветеринарну поліцію 10,64 7,07 12,94 8,94 0,22 

Звертався в комунальне підприємство 

«Догляд за тваринами» 
12,77 9,78 3,30 14,71 1,55 

Не звертався нікуди, мене це  

не бентежить 
5,32 7,61 2,92 1,68 1,55 

Не звертався нікуди, гадаю,  

що відповідальність покладена на 

відповідні державні органи 

18,09 12,50 7,87 33,52 2,21 

Не звертався, але мене це бентежить 53,19 63,04 72,97 41,15 94,47 

 

Загалом, зважаючи на значну частку населення, яке стурбоване 

проблемою нелюдяного поводження з бездомними тваринами, але не вживає 

жодних заходів для її розв’язання, вважаємо, що реалізація в межах Стратегії 

розвитку міста Сум заходів, спрямованих на посилення рівня поінформованості 

(через ЗМІ, Інтернет, оголошення в транспорті тощо) та обізнаності населення 

про можливі дії в такій ситуації, роботу зі школярами і молоддю, пропагування 

ідеї толерантного ставлення до тварин тощо, сприятиме зростанню рівня 

свідомості й відповідальності громадян. 
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4. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАКТИКИ ВІЛЬНОГО 

ЧАСУ МЕШКАНЦІВ М. СУМ 

 

Актуальність аналізу та дослідження найбільш поширених практик 

проведення вільного часу містян зумовлюється, з одного боку, необхідністю 

визначення потенційних можливостей міської влади до задоволення потреб 

населення, рівня розвитку інфраструктури, відповідністю переліку послуг 

потребам різних вікових категорій, з іншого – необхідністю врахування 

потреби в розбудові культурно-мистецьких та розважальних закладів у 

загальній Стратегії розвитку м. Сум. 

Розвиток розгалуженої мережі соціальної інфраструктури в місті є дуже 

важливим з огляду на формування нових робочих місць та збільшення 

надходжень до бюджету, забезпечення можливостей мешканців відновити сили 

після роботи, провести вільний час у колі родини та друзів, переключити увагу 

з професійних питань на питання саморозвитку тощо. Крім того, для міста Сум, 

яке має багату історико-культурну спадщину, але поки що не є туристично 

привабливим, розбудова соціальної інфраструктури набуває особливого 

значення в контексті формування бренда міста [1].  

Одним із структурних підрозділів Сумської міської ради (СМР) є 

Сумський міський центр дозвілля молоді СМР, який демонструє нові підходи 

та практики у своїй діяльності. Він був створений Сумською міською радою за 

підтримки Програми розвитку ООН спільно з Регіональною громадською 

організацією «Центр соціального партнерства». Цей підрозділ є 

спеціалізованим суб’єктом із реалізації державної молодіжної політики і 

поширює свою діяльність на територію міста. Його діяльність регламентується 

Додатком № 3 до рішення Сумської міської ради «Про міську комплексну 

програму «Молодь міста Суми» [8]. Представлена на сайті програма 

розрахована на 2007–2011 роки, що безперечно потребує оновлення та 

врахування під час розроблення Стратегії розвитку м. Сум до 2027 року. 

https://smr.gov.ua/images/vlada/vykonkom/strukturni_pidrozdily/Sektor_z_ohoronu_praci/307-mr.doc
https://smr.gov.ua/images/vlada/vykonkom/strukturni_pidrozdily/Sektor_z_ohoronu_praci/307-mr.doc
https://smr.gov.ua/images/vlada/vykonkom/strukturni_pidrozdily/Sektor_z_ohoronu_praci/307-mr.doc
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Результати відповідей респондентів на запитання анкети щодо практик 

проведення вільного часу засвідчують переважання «домашніх» та 

неорганізованих форм дозвілля, які, з нашої точки зору, швидше за все також 

пов’язані з виконанням певної домашньої роботи і не відповідають повною 

мірою характеру та призначенню дозвілля як часу, витраченого на відпочинок, 

розвиток, спілкування. В середньому менше 2 % містян проводять дозвілля у 

відповідних закладах (за обраним спрямуванням) (рис. 4.1).  

 

 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

 

Рисунок 4.1 – Результати опитування мешканців м. Сум  щодо вибору варіанта 

організації свого вільного часу, % 

 

Результати дослідження організації дозвілля мешканцями м. Сум 

доцільно розглянути у віковому розрізі. Відпочинку вдома надають перевагу 
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35,33 % жінок та 17,09 % чоловіків віком 14–24 роки. На дачній ділянці 

проводять свій вільний час 32,33 % жінок та 49,54 % чоловіків вікових 

категорій  46–60 років та 61 рік і старше. На природі відпочиває як молодь 

віком 14–17 років, так і мешканці з 18 й до 60 років, серед яких 20,22 % жінок 

та 22,56 %  чоловіків.  Особливу увагу привертає невеликий відсоток громадян, 

які займаються спортом: зокрема жінки – 2,44 % та чоловіки – 4,95 %. Кількість 

тих, хто відвідує кінотеатри, театри, нічні клуби, тематичні гуртки та інші 

заклади дозвілля, є досить незначною: серед чоловіків цей показник становить 

0,71–1,42 % та серед жінок – 0,79–2,84 %.  Дані аналізу наведені в таблиці 4.1. 

 

Таблиця 4.1 – Структура респондентів за способами проведення 

відпочинку з диференціацією у віковому розрізі, % 

Варіант проведення 

вільного часу за 

віковими категоріями, 

роки 

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 від 61 

Вдома 54,61 49,33 32,22 23,12 4,51 

У гостях 0,71 4,93 0,92 2,15 1,29 

Природа (парк, ліс, річка 

тощо) 
12,06 9,87 45,11 8,42 1,72 

Дачна ділянка 2,13 2,24 14,61 61,83 90,13 

Заняття спортом 14,89 12,11 1,73 2,15 1,07 

Заклади харчування 

(кафе, ресторан) 
3,55 4,93 1,38 1,43 0,64 

Заклади дозвілля 

(кінотеатр, театр, нічний 

клуб тощо) 

4,26 10,76 1,96 0,18 0,43 

Тематичні гуртки за 

інтересами 
2,84 1,79 0,81 0,18 0,21 

Інше 4,96 4,04 1,27 0,5 0,00 
*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

 

Згідно з однією з гіпотез нашого дослідження причиною низької 

дозвіллєвої активності за межами дому та дачі є не надто високий рівень 

матеріальних статків містян. У той самий час, зважаючи на незначну частку тих 

респондентів, які віддають перевагу проведенню вільного часу поза межами 

власних осель, дуже важко визначити рівень задоволення населення якістю 
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послуг, що надаються культурно-мистецькими та розважальними закладами 

міста (рис. 4.2).  

 

 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

Рисунок 4.2 – Результати опитування щодо задоволеності населення якістю 

послуг культурно-мистецьких та розважальних закладів, % 
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Зрозуміло, що з урахуванням не надто високої активності респондентів і 

невисоких (у рамках похибки) відсотків тих, хто обирає активні форми дозвілля 

поза межами домівки, наведені показники відображають лише тенденцію. 

Тобто оцінювали послуги театрів, клубів, кінотеатрів, концертних залів тощо 

всього 2 % опитаних жителів міста, більше половини з яких дали досить 

позитивні оцінки. Тобто показники мають сприйматися лише в такому 

контексті. Оцінювання мешканцями якості роботи культурно-мистецьких та 

розважальних закладів м. Сум подане в таблиці 4.2.  

 

Таблиця 4.2 – Оцінювання мешканцями якості роботи культурно-

мистецьких та розважальних закладів м. Сум,% 

Вид закладу 
Якість роботи 

дуже 

погано 

нижче від 

середнього 

вище від     

середнього 

дуже 

добре 

Театри 4,76 12,69 53,21 29,34 

Музеї, галереї 4,64 12,53 53,49 29,34 

Концерти 4,97 13,28 57,05 24,70 

Кінотеатри 4,56 12,54 53,71 29,19 

Бібліотеки 4,61 12,45 53,59 29,35 

Торговельно-

розважальні центри 
4,62 12,44 53,49 29,45 

Фестивалі 4,72 12,50 53,63 29,15 

Спортивні заходи 4,68 12,47 53,90 28,95 

Філармонія 4,63 12,44 53,57 29,36 

Дитячий парк «Казка» 4,66 12,55 53,64 29,15 

Міський парк                 

ім. І. М. Кожедуба 
4,62 12,43 53,67 29,28 

 

Опитування показує не надто значний розрив щодо оцінок різних 

закладів дозвілля, що може бути результатом як недостатньої поінформованості 

респондентів про їх діяльність, так і невисокого рівня вимогливості містян із 

цього приводу.  

Більше ніж 80 % опитаних позитивно оцінюють діяльність закладів, що 

забезпечують дозвілля громадян міста, тоді як дещо менше ніж 20 % 

респондентів  дали негативну оцінку.  
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У контексті наведеного оцінювання опитаними мешканцями м. Сум 

доцільно навести результати SWOT-аналізу, що був проведений із 20 січня до 

10 лютого 2018 року Соціологічною групою «Рейтинг» від імені Міжнародного 

республіканського інституту. Його результати щодо сильних і слабких сторін у 

діяльності місцевих органів самоврядування та надання муніципальних послуг 

м. Сум у гуманітарній сфері (організація роботи спортивних закладів та 

закладів культури), а також робота публічних парків і скверів дозволяють 

підтвердити одержані за результатами анкетування відповіді мешканців 

м. Сум [8]. 

 

Таблиця 4.3 – Визначення сильних і слабких сторін в діяльності місцевих 

органів самоврядування та надання муніципальних послуг м. Суми 

Сфера Показник м. Суми 

Середній                  

в обласних 

центрах 

Тренд 
Сторона 

сильна слабка 

Індекси якості 

Гуманітарна 

сфера 

спортивні заклади 3,3 3,2 + V  

заклади культури 3,5 3,4 –  V 

Інше 
публічні парки та 

сквери 

3,4 3,4 0 V  

*«–» погіршився порівняно з попереднім роком; 

«+» поліпшився порівняно з попереднім роком; 

«0» залишається незмінним 

 

Зазначимо, що одержані результати анкетування мешканців м. Сум 

відповідають дослідженням зазначеного Четвертого всеукраїнського 

муніципального опитування.  

Зважаючи на вищевикладені результати опитування щодо пріоритетних 

видів відпочинку та задоволеності послугами культурно-розважальних та 

спортивних закладів, можна зробити висновок, що все ж таки значна частина 

мешканців міста Сум віддає перевагу проведенню вільного часу вдома.  

Також можна констатувати, що молоді особи дуже рідко віддають 

перевагу активним формам дозвілля. Зазвичай пріоритети щодо вибору способу 



62 

проведення дозвілля і типу закладу істотно залежать від рівня 

платоспроможності молодих осіб (частіше, навіть їх батьків). Дефіцит 

фінансових ресурсів коштів призводить найчастіше до того, що молоді особи 

обмежують спектр свого соціального життя домашніми видами дозвілля, які не 

вимагають витрат. У цих умовах важливо знаходити резерви для організації 

безкоштовних культурно-масових заходів із залученням максимально широкої 

цільової аудиторії.  
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5. ОЦІНЮВАННЯ МАТЕРІАЛЬНОГО СТАНУ МЕШКАНЦІВ 

МІСТА СУМ 

 

Матеріальне забезпечення мешканців міста є одним із ключових 

критеріїв, що визначають якість життя родин і в кінцевому підсумку – 

перспективи та темпи розвитку територіальної громади в цілому. Тому 

результати, подані  в цьому розділі, є дуже інформативними з точки зору 

подальшого врахування при формуванні Стратегії розвитку м. Сум до 2027 

року. 

Опитування свідчать, що значна частина опитаного населення міста Сум 

(70,09 %) констатує недостатній рівень їх матеріального забезпечення. При 

цьому 53,47 % жінок та 41,86 % чоловіків серед опитаних зазначила, що їм 

вистачає лише на харчування, придбання речей першої необхідності та сплату 

комунальних послуг; 25,87 % опитаних жінок та 17,29 % чоловіків 

стверджують, що вистачає на життя, але існують певні труднощі з придбанням 

речей тривалого вжитку (меблів, холодильника, телевізора тощо).  

Нажаль, кожний п’ятий опитаний мешканець зазначає, що перебуває в 

досить скрутному становищі, за якого грошей не вистачає навіть на продукти 

харчування та ліки, з яких 12,78 % жінок та 33,16 % чоловіків). 

Лише близько 8 % опитаного населення міста відносить себе до цілком 

забезпечених людей, оскільки можуть придбати все, що вважають за потрібне. 

До зазначеної категорії належать 7,68 % чоловіків та 7,89 % жінок (рис. 5.1). 
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Рисунок 5.1 – Оцінювання мешканцями м. Сум власного матеріального 

 становища, чоловіки та жінки, % 

 

 

Нажаль,  у місті Сумах, як і в Україні в цілому, найменш забезпеченими 

себе відчувають мешканці віком 61 рік і старше (76,61 %) та 46–60 років 

(17,41 %) (табл. 5.1). 
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Таблиця 5.1 – Результати опитування  мешканців м. Суми щодо 

оцінювання власного матеріального становища, % 

Рівень  

матеріального 

 становища  

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

У цілому на життя 

вистачає, можу 

придбати все, що 

хочу 

40,69 28,38 4,27 1,97 1,29 

Вистачає на життя, 

але з придбанням 

речей тривалого 

вжитку (меблів, 

холодильника, 

телевізора тощо) є 

проблеми 

44,83 48,65 24,11 17,95 3,65 

Вистачає лише на 

харчування, 

придбання речей 

першої 

необхідності та 

сплату 

комунальних 

послуг 

13,10 19,82 68,51 62,66 18,45 

Досить скрутне, 

грошей не вистачає 

навіть на продукти 

харчування та ліки 

1,38 3,15 3,11 17,41 76,61 

 

Зазначимо, що наведена в таблиці 5.1 перша вікова група (14–17 років) 

«піднімає» загальний рівень задоволеності, хоча поки що переважно живуть за 

рахунок батьків. Тому в дослідженні необхідно орієнтуватися насамперед  на 

показники інших вікових груп. 

Якщо проаналізувати рівень матеріального забезпечення містян за 

сферою зайнятості (табл. 5.2), то найбільш вразливими категоріями є 

пенсіонери (79,25 %), працюючі пенсіонери (64,66 %) та працівники органів 

правопорядку (33,33 %). Вони оцінили своє матеріальне становище як «досить 

скрутне, грошей не вистачає навіть на продукти харчування та ліки».  
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Таблиця 5.2 – Структура респондентів за рівнем матеріального становища 

з диференціацією за родом занять,% 

Рід занять 

(соціальний статус)  

Рівень матеріального становища 

у  цілому 

на життя 

вистачає, 

можу 

придбати 

все, що 

хочу 

вистачає на 

життя, але з 

придбанням 

речей 

тривалого 

вжитку 

(меблів, 

холодильника, 

телевізора 

тощо) є 

проблеми 

вистачає лише  

на харчування, 

придбання 

речей першої 

необхідності та 

сплату 

комунальних 

 послуг 

досить 

скрутне, 

грошей не 

вистачає 

навіть на 

продукти 

харчування 

та ліки 

Бізнесмен 12,73 40,91 46,36 – 

Працівник(-ця) 

бюджетної організації 
3,57 29,15 62,79 4,50 

Держслужбовець 8,77 47,37 38,60 5,26 

Найманий працівник 3,19 11,06 84,47 1,28 

Безробітний 30,00 45,00 22,50 2,50 

Пенсіонер – 2,70 18,06 79,25 

Пенсіонер і працюю 2,16 2,16 31,03 64,66 

Навчання (училище, 

коледж, університет  

та ін.) 

32,66 47,47 18,18 1,68 

Веду домашнє 

господарство 
13,04 43.48 39,13 4,35 

Військовослужбовець 16,67 16,67 66,67 – 

Працівник органів 

захисту правопорядку 
– 33,33 33,33 33,33 

 

Серед тих, хто зазначив, що їм «вистачає лише на харчування, придбання 

речей першої необхідності та сплату комунальних послуг», більшість найманих 

працівників (84,47 %), військовослужбовців (66,67 %) та працівників 

бюджетних організацій (62,79 %).   



67 

У категорії мешканців, яким «вистачає на життя, але з придбанням речей 

тривалого вжитку (меблів, холодильника, телевізора тощо) є проблеми», 

переважають держслужбовці (47,37 %) та безробітні (45 %). 

Занепокоєння викликає те, що найбільший відсоток відповідей щодо 

незадовільного матеріального становища («вистачає лише на харчування, 

придбання речей першої необхідності та сплату комунальних послуг») 

належить представникам економічно активного населення з високим рівнем 

освіти, які потенційно є більш мобільними категоріями населення (68,51 % – 

віком 25–45 років та 62,66 % – віком 46–60 років). 

Гіпотеза цього дослідження щодо переважання економічно активного 

населення з високим рівнем освіти серед незадоволених своїм матеріальним 

становищем опитаних мешканців повністю підтверджується результатами 

відповідей на запитання анкети. 

Рисунок 5.2 ілюструє результати відповідей містян щодо можливості 

варіантів поліпшення свого матеріального становища (можна було обрати три 

варіанти, тому загальний показник перевищує 100 %). Більше ніж половина 

опитаних готові шукати додатковий заробіток – новий чи на своєму робочому 

місці, але й ще більше половини підуть іншим шляхом: або вимагатимуть від 

влади покращання, підвищення соціальних стандартів або ж виїдуть із країни.  

Для більш глибоко аналізу цієї проблеми вивчимо структуру відповідей 

респондентів залежно від сфери їх діяльності (табл. 5.4).  
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

Рисунок 5.2 – Шляхи покращання матеріального становища мешканців 

 міста Сум, % 

 

Найбільш активна позиція, що полягає в пошуку додаткового заробітку,  

належить таким категоріям респондентів, як бізнесмени (79,31 %) і працюючі 

пенсіонери (91,61 %). Готовність апелювати до влади із зазначеного питання 

демонструють переважно працівники бюджетної сфери (50,24 %). Відповіді 

працівників органів захисту правопорядку розділилися порівну (50/50 %) між 

варіантами «заробляти на своєму робочому місці» та «нічого не змінювати». 
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Таблиця 5.4 – Шляхи покращання матеріального становища 

(диференціація відповідей за родом занять  респондентів), % 

Рід занять 

(соціальний статус)  

Можливі шляхи покращення матеріального становища 

в
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Бізнесмен 6,90 4,60 6,90 2,30 79,31 – – 

Працівник (-ця) 

бюджетної організації 
50,24 14,15 9,76 1,46 20,00 2,93 1,46 

Держслужбовець 30,30 18,18 18,18 15,15 15,15 3,03 – 

Найманий працівник 4,44 36,18 5,46 – 53,24 0,34 0,34 

Безробітний 27,27 9,09 45,45 4,55 4,55 9,09 – 

Пенсіонер 20,75 0,94 1,89 76,10 0,31 – – 

Пенсіонер і працюю 6,45 0,65 0,65 0,65 91,61 – – 

Навчання: училище, 

коледж, університет, 

інше 

29,31 11,21 32,76 4,31 15,52 2,59 4,31 

Веду домашнє 

господарство 
16,67 33,33 16,67 33,33 – – – 

Військовослужбовець 16,67 – 16,67 16,67 16,67 16,67 16,67 

Працівник органів 

захисту правопорядку 
– 50,00 – – – 50,00 – 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

 

Отже, на основі вищевикладеного можемо зробити висновок щодо 

наявності сьогодні  у половини (52,8 %) опитаних мешканців вираженої 

готовності до власної додаткової активності для підвищення добробуту, 

готовності до пошуку додаткового заробітку та до підприємництва. Традиційно 

значна частина (46,2 %) опитаних вважає, що необхідно вимагати у влади 

підвищення заробітної плати, а 27 % вважають, що необхідно більше заробляти 

на своєму робочому місці.  
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Заслуговує на особливу увагу і поширеність міграційних настроїв: третя 

частина опитаних мешканців (24,8 %) для покращання свого матеріального 

становища та їх сімей допускають таку можливість, як виїзд із країни. Серед 

тих, хто вже активно шукають пропозиції щодо працевлаштування за кордоном, 

переважають чоловіки, тоді як серед тих, хто бачить позитивні зміни в місті та 

не планує виїжджати з нього, – жінки (рис. 5.3). 

 

 

Рисунок 5.3 – Структура причин, що є вирішальними для зміни 

 місця проживання, % 

 

 

Але не можна не брати до уваги, що різні вікові групи мають різні 

акценти в ухваленні рішення щодо переїзду в інше велике місто або виїзду з 
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країни. Молодші респонденти орієнтуються при виїзді на заробітки, пошук 

роботи, кращі вакансії працевлаштування тощо, тобто проявляють активність у 

пошуку соціальних чи фінансових можливостей. Старші респонденти, навпаки, 

лише допускають таку можливість, як певний варіант розвитку подій – коли 

діти поїдуть, здоров’я погіршиться тощо (табл. 5.4). 

 

Таблиця 5.4 – Результати дослідження потенційної схильності мешканців 

різного віку до виїзду з міста, % 

Показник Вік, років 

Схильність до 

виїзду 

 у найближчі 3 

роки 

 з міста 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

Зараз шукають 

можливість 
21,28 24,77 15,30 2,15 0,87 

Можливо, але якщо 

з’явиться вигідна 

пропозиція 

(вакансія, навчання) 

52,48 48,62 14,72 21,33 1,74 

Можливо, але якщо 

життя змусить 

(здоров’я, родина) 

12,06 11,93 56,89 32,97 91,07 

Принципово 

житимуть та 

працюватимуть в 

місті Суми 

3,55 5,50 4,63 6,81 3,05 

Не планують, бо є 

позитивні зміни на 

краще у місті 

10,64 9,17 8,46 36,74 3,27 

 

Аналіз результатів анкетування за схильністю до міграції свідчить, що 

відсоток мешканців, які бажають виїхати з країни, становить 32,76 % серед 

молоді та  45,45 % серед безробітних. 

Вочевидь, що засвідчені мешканцями критичні оцінки власного 

матеріального стану, схильність до освітньої та трудової міграції корелюють із 

змінами у професійній діяльності. 



72 

Так, аналізуючи дані анкетування, можна дійти висновку, що для 20,57 % 

опитуваних причиною зміни професії стала втрата роботи. У 22,81 % серед 

вікових категорій від 14 до 60 років – пошук роботи з вищою оплатою праці 

(табл. 5.5). 

 

Таблиця 5.5 – Порівняння вікової категорії та зміну професії (сфері 

діяльності) за останні 3 роки,% 

Причини змін у 

професії (сфері 

діяльності) за 

останні 3 роки  

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

Втрата роботи 5,93 1,38 2,08 24,86 63,28 

Незатребуваність 

професії на ринку 

праці 

9,63 1,84 1,62 0,91 0,65 

Пошук роботи з 

вищою оплатою 

праці 

18,52 16,13 42,77 12,89 1,73 

Поява нових 

можливостей для 

професійного 

розвитку/ зростання 

8,15 13,82 6,94 2,36 1,51 

Можливість 

працювати за 

гнучким графіком 

роботи 

2,22 4,61 1,97 1,27 14,25 

Високий ризик 

професійного 

травматизму 

2,22 1,38 0,69 0,36 0,43 

Кращі умови праці 

на новому місці 
5,19 5,53 13,53 1,27 0,00 

Некомпетентність 

керівництва 
1,48 0,00 1,50 0,91 1,08 

Не було змін 46,67 55,30 28,90 55,17 17,06 
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Як свідчать дані таблиці 5.5, дуже незначною (5,42 %) є частка мешканців 

усіх вікових категорій, які змінили роботу внаслідок появи нових можливостей 

для професійного зростання. Значно більша кількість опитаних (20,57 %) 

змінили роботу через звільнення (втрату роботи).   

Сталість у професійній діяльності демонструє більше третини 

респондентів (36,58 %). Позитивним є той факт, що лише 1,75 % мешканців 

міста змінили роботу внаслідок незатребуваності професії на ринку праці.  

Як бачимо з рисунка 5.4, жінки є більш консервативними щодо зміни 

сфери зайнятості (у 50,24 % з них не було змін професії), тоді як 80,77 % 

чоловіків усе-таки змінювали місце працевлаштування.  

 

 

Рисунок 5.4 – Причини змін у професії респондентів за останні 3 роки, % 
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Часткове пояснення причин, що спонукали опитаних мешканців до змін у 

їх професійному житті та місці проживанні, надають наведені нижче результати 

анкетування (рис. 5.5). 

 

 

Рисунок 5.5 – Можливі причини змін у житті/професії/місці проживанні 

респондентів, % 
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Як бачимо з рисунка 5.5, більшість чоловіків самостійно приймають 

важливі рішення у своєму житті (54,89 %), тоді як жінки обговорюють 

попередньо ці рішення з декількома людьми (19,94 %) або орієнтуються на 

успішний приклад таких рішень в інших людей (18,49 %). 

З точки зору вікових особливостей щодо ухвалення рішень у 

професійному та особистому житті, розподіл респондентів за всіма віковими 

категоріями між варіантами «самостійно приймаю рішення», «за участі 

людини, яка в цьому питанні найбільш авторитетна» та «після обговорення 

питання з декількома людьми, щоб врахувати різні думки» відбувся практично 

пропорційно – в межах 25,74–28,68 % (табл. 5.6).  

 

Таблиця 5.6 – Результати опитувань щодо самостійності прийняття 

особистих рішень містянами, % 

Ступінь 

самостійності у разі 

прийняття 

особистих рішень 

 за останні 

 3 роки 

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

Повністю 

самостійно 
25,74 29,36 17,00 39,16 91,59 

За участі людини, 

яка в цьому питанні 

найбільш 

авторитетна 

26,47 25,23 56,58 5,28 2,59 

Після обговорення 

питання з 

декількома людьми, 

щоб врахувати різні 

думки 

28,68 33,49 12,92 16,76 1,94 

Зміни як результат 

впливу зовнішніх 

обставин, а не з 

власної ініціативи 

7,35 6,88 8,15 6,74 1,94 

Як результат 

успішного прикладу 

такого рішення в 

інших людей 

11,76 5,05 5,36 32,06 1,94 
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На зовнішні обставини із зазначеного питання відреагувало лише 7,35 % 

респондентів. 

Свідченням загального досить високого рівня задоволеності  містом Суми 

як містом для постійного проживання є одержані результати анкетування щодо 

можливих причин переїзду до іншого міста. Відповідаючи на запитання щодо 

настроїв та можливих причин, що спонукали б до виїзду, опитані найчастіше 

зазначають пропозиції більш вигідної роботи (в середньому 30,57 % опитаних 

мешканців, з яких 38,77 % жінок та 20,04 % чоловіків). При цьому більше ніж 

42 % опитаних (з яких 49,09 % чоловіків) не планують залишати місто 

(рис. 5.6). 

 

 

Рисунок 5.6 – Результати опитування щодо можливих причин переїзду до 

іншого міста в розрізі вікових категорій респондентів, % 
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Проте необхідно відзначити, що доволі значний відсоток (близько 42 %) 

опитаних мешканців, які схильні залишатися жити у своєму місті, – це 

переважно особи пенсійного або перед пенсійного віку. Основною причиною, 

яка спонукатиме до виїзду молодших мешканців, як показують результати 

опитування, є не незадовільна інфраструктура, екологія чи високий рівень 

злочинності в місті, і навіть не безробіття, а неможливість професійної 

реалізації та низькі заробітки (близько третини опитаних готові виїхати із Сум, 

орієнтуючись насамперед на пропозиції більш вигідної роботи). Ці дані 

наведені в таблиці 5.7. 

 

Таблиця 5.7 – Дослідження причин переїзду до іншого міста за віковими 

категоріями респондентів, % 

Показник Вік, років 

Можливі причини 

переїзду до іншого 

міста 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

Втрата роботи 10,49 4,55 6,10 3,58 0,64 

Економія коштів (в 

іншому місті життя 

дешевше) 

6,29 4,55 1,73 2,15 1,07 

Пропозиція більш 

вигідної роботи 
44,76 58,18 24,40 49,02 2,58 

Незадовільна 

соціальна 

інфраструктура 

міста 

6,99 6,36 2,42 1,43 0,64 

Погана екологія в 

місті 
6,99 4,09 2,76 12,70 1,29 

Високий рівень 

злочинності в місті 
9,79 5,00 2,07 1,25 0,86 

Намір жити ближче 

до родичів 
2,80 7,73 2,19 2,33 13,09 

Байдужість влади 

міста 
4,90 5,91 12,77 0,89 0,21 

Намір залишитися 

жити у своєму місті 
6,99 3,64 45,57 26,65 79,61 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 
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Як молодь віком від 14 до 25 років, так і мешканці зрілого віку (46–60 

років) не відкидають можливості переїзду до іншого міста. 

З точки зору стратегії подальшого розвитку міста Сум така ситуація  є 

загрозливою, адже такі настрої стосуються працездатного населення – 

студенти, молоді фахівці та фахівці зі стажем, які не відчувають соціальної та 

економічної захищеності, при нагоді готові до зміни місця проживання.  

Подані нижче результати опитування лише підтверджують, що основною 

причиною міграції мешканців м. Сум як до іншого міста, так і до інших країн є 

невдоволення існуючим матеріальним становищем та невпевненість у 

фінансовій стабільності своїх родин. Для 40 % респондентів пропозиція більш 

вигідної роботи може стати причиною міграції не лише до іншого міста 

України, а й до інших країн (рис. 5.7, табл. 5.8). 

 

 
*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

Рисунок 5.7 – Результати опитування щодо причин можливого переїзду до 

іншої країни, % 
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Найвищі показники готовності до виїзду за кордон демонструють молоді люди 

віком від 14 до 25 років. Також цей показник є досить високим для 

респондентів віком від 46 до 60 років.  

Серед опитаної молоді (14–17 років) виявлено найбільшу частку  тих, хто 

невдоволений існуючою соціальною інфраструктурою в країні та в місті 

(7,75 %), а також тих, хто вже відчув (і це свідчить швидше про очікування, а 

ніж про реальну ситуацію) байдужість влади до країни (14,79 %) та 

орієнтується на інші, вищі стандарти життя за кордоном (10,56 %) (табл. 5.8). 

 

Таблиця 5.8 – Результати дослідження причин переїзду до іншої країни за 

віковими категоріями, % 

Можливі причини 

для переїзду до 

іншої країни 

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

Втрата роботи 6,34 0,91 5,07 10,95 0,65 

Економія коштів 

(в іншій країні 

життя дешевше) 

6,34 5,02 1,61 1,08 0,86 

Пропозиція більш 

вигідної роботи 
39,44 45,21 18,32 54,76 64,73 

Незадовільна 

соціальна 

інфраструктура 

країни 

7,75 9,13 2,42 1,80 1,08 

Погана екологія в 

країні проживання 
4,93 1,83 1,84 12,03 1,29 

Високий рівень 

злочинності 
4,23 3,20 0,92 0,72 0,43 

Намір жити ближче 

до родичів 
2,11 3,20 1,73 1.80 0,65 

Байдужість влади до 

країни 
14,79 8,68 17,05 4.31 1,51 

Інші стандарти 

життя в іншій країні 
10,56 11,42 41,59 2.87 0,22 

Намір залишитися 

жити у своїй  країні 
3,52 11,42 9,45 9.69 28,60 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

Одержані результати засвідчують, що сьогодні в місті Сумах немає 

жодної вікової категорії мешканців, які б не розглядали можливості виїхати за 
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кордон для працевлаштування. Адже навіть у групі респондентів старших за 61 

рік дослідження виявило майже 65 % тих, кого спонукала б до міграції 

перспектива, пропозиція більш вигідної роботи. Враховуючи існуючий дефіцит 

кваліфікованих кадрів за цілим рядом професій у місті Сумах, така готовність 

людей пенсійного віку продовжувати працювати повинна бути врахована при 

розробленні Стратегії розвитку міста. 

Подані результати дослідження щодо потенційно схильної частини 

мешканців усіх вікових категорій м. Сум до переїзду до іншого міста чи іншої 

країни (30,57 та 40,87 % відповідно) у зв’язку з пропозицією більш вигідної 

роботи корелюють із часткою тих респондентів, які  незадоволені своїм 

матеріальним становищем (їх частка становить 48,38 %) (див. табл. 5.1). 

Для стратегічного розвитку міста Сум такі результати дослідження 

дозволяють зробити висновок, що загроза трудової міграції є високою, а також 

є високі очікування щодо продовження негативної тенденції щодо зменшення 

населення міста у подальшому. 

При цьому лише 13,28 % опитаних мешканців свідчать про загальний 

низький рівень задоволеності соціально-економічним становищем країни в 

цілому та відсутність упевненості в налагодженні соціально-економічної та 

політичної ситуації в найближчому майбутньому.  

Близько 41,38 % мешканців міста, серед яких проводили анкетування, не 

вбачають вагомих причин для переїзду до іншого міста та зазначають своє 

бажання залишитися жити в Сумах. 
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6. ОЦІНЮВАННЯ МЕШКАНЦЯМИ РІВНЯ БЛАГОУСТРОЮ 

МІСТА СУМ  

 

Одним з аспектів, що досліджувався в процесі опитування мешканців, є 

питання відповідності м. Сум критеріям міста європейського зразка як такого, в 

якому:  

  наявна інфраструктура для осіб, які мають певні обмеження в 

можливості вільно пересуватись або користуватися комунальними послугами 

(наявність пандусів, тротуарів, з’їздів із тротуарів або заїздів на пішохідні 

переходи, зручних вхідних дверей в установах, ліфтах і т. ін.); 

  наявний доступний громадський транспорт, яким можуть користуватись 

усі верстви населення; 

  наявне освітлення на вулицях міста з елементами енергозбереження; 

  реалізовуються заходи із залучення мешканців до програм 

енергозбереження та реновації свого житла, підвищення рівня екологічної 

свідомості самих мешканців; 

  здійснюються збереження та реставрація об’єктів історико-

архітектурного середовища з метою розвитку туризму як додаткового джерела 

надходжень до бюджету міста; 

  наявні сміттєпереробні заводи, а не лише місця збирання та вивезення 

сміття; 

  виконуються дорожні роботи згідно із додержанням вимог до робіт, що 

забезпечують якість дорожнього покриття, яке буде функціонувати не один рік. 

Результати анкетування подано на рисунку 6.1.  

Аналіз результатів опитування за географічною ознакою дозволяє 

визначити найбільш проблемні райони міста з точки зору відповідності запитам 

населення та першочергові об’єкти для ремонту, модернізації тощо (додаток В).  
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* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 6.1 – Оцінювання респондентів відповідності м. Сум критеріям міста 

європейського зразка, % 
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Сприйняття м. Сум як такого, що відповідає критеріям міста 

європейського зразка, насамперед залежить від благоустрою території, 

наявності об’єктів інфраструктури, розважальних закладів безпосередньо в 

районі проживання мешканців і на прилеглих територіях.  

Результати опитування дозволяють визначити райони з найкращим 

рівнем благоустрою, на думку мешканців (Центр (вул. Набережна, Іллінська, 

ринок), та найгіршим (12-й мікрорайон, вул. Харківська (Виставковий центр, 

ТЦ «Мануфактура»), вул.  Петропавлівська, вул. Шевченка, Металургів, біля 

залізничного вокзалу (пр. Шевченка, вул. Троїцька, Горького), Курський 

проспект, район Тополі, Баранівка, Василівка). 

При цьому відповідальними за вирішення зазначених проблем місцеві 

жителі вбачають саме депутатів та ОМС (рис. 6.2).  

Так, 72,2 %  покладають відповідальність на місцевих депутатів; 67,7 % 

вважають, що міські проблеми повинні вирішувати органи місцевого 

самоврядування; 50,4 % громадян готові самі долучатися до вирішення проблем 

у місті; 39,10 % висловлюють думку, що до вирішення проблем міста повинні 

долучатися представники бізнесу та підприємці, й 31,60 % важливу роль у 

цьому питанні відводять  громадським організаціям. Зазначимо, що 

респонденти мали можливість обирати декілька відповідей. 

Відповіді мешканців щодо розподілу відповідальності за розвиток міста 

істотно відрізняються залежно вік віку респондентів (рис. 6.3) та сфери 

зайнятості (рис. 6.4). 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

Рисунок 6.2 – Результати опитування респондентів стосовно відповідальних за 

вирішення міських проблем, % 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

 

Рисунок 6.3 – Результати опитування респондентів щодо відповідальних  за  

вирішення міських проблем із диференціацією за віковою ознакою, % 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

Рисунок 6.4 – Результати опитування респондентів стосовно відповідальних за 

вирішення міських проблем із диференціацією за сферою зайнятості, % 
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Так, особи віком 46 років і старше вважають відповідальними за 

вирішення проблем міста не лише депутатів та ОМС, а й самих громадян. 

Найменш активною категорією громадян є мешканці віком 25 –45 років, які 

більшу частину відповідальності перекладають на владу. 

Аналіз структури респондентів залежно від їх професії засвідчив, що 

більше ніж 50 % пенсіонерів та найманих працівників значну відповідальність 

за вирішення проблем міста Сум покладають на бізнесменів і місцевих 

депутатів, у той час як лише 27 % з останніх вважають себе відповідальними за 

розбудову міста. Переважна більшість респондентів усіх професій визначають 

відповідальними ОМС та місцевих депутатів. Цікавим є той факт, що 100 % 

працівників органів захисту правопорядку всю відповідальність покладають на  

ОМС.  
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7. УЧАСТЬ ГРОМАДЯН У РОЗВИТКУ МІСТА 

 

Досліджуючи громадську думку жителів міста Суми щодо рівня їх 

власного впливу й відповідальності за розвиток міста, можна зробити висновок 

про достатньо високий рівень активності громадян. Так, майже  20 % опитаних 

зазначили готовність брати участь у розвитку міста та долучатися до реалізації 

програм із його розбудови, а у близько 50% – наявний досвід такої діяльності 

(рис. 7.1).  

 

Рисунок 7.1 – Оцінювання респондентами рівня власної участі в розвитку міста 

й потенційної готовності до такої участі,% 
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Водночас серед сумчан, які вже брали участь у розвитку міста, більша 

частина  – чоловіки. Враховуючи той факт, що метою опитування було не 

визначення потенційної готовності брати участь у житті й розвитку міста (хоча 

ці дані теж важливі та інформативні), а фіксація певного рівня активності 

громадян, ідентифікація їх громадянської позиції, зазначимо, що жінки виявили 

більшу готовність і надалі долучатися до реалізації програм розвитку міста. 

Більшість чоловіків готові долучатися до вирішення проблем міста 

наданням фінансової допомоги або участю у волонтерських об’єднаннях. 

Жінки висловили бажання брати участь за будь-яких умов. 

Цікава тенденція у відповідях на запитання щодо досвіду й намірів 

балотуватися до органів місцевої влади. Більшість опитаних чоловіків мають 

такий досвід і більше не хочуть брати участі у виборах як кандидати. Серед  

жінок лише 27,07 % тих, які раніше балотувалися до органів місцевої влади та 

планують спробувати ще раз. 

Структура відповідей опитаних жінок і чоловіків щодо минулого досвіду 

й планів брати участь у розвитку міста в різних формах зазначена в таблицях 

7.1 та 7.2. 
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Таблиця 7.1 – Рівень активності жінок у реалізації програм із розвитку 

міста, %  

Участь у розвитку міста 

Рівень готовності 

готова це 

робити  

й надалі 

раніше 

брала 

участь 

раніше брала 

участь, готова це 

робити  

й надалі 

Через реалізацію окремих 

ініціатив на рівні 

під’їзду/будинку/вулиці/району 

 

24,79 

 

47,56 

 

27,65 

Через участь  

у громадських об’єднаннях 

(громадських організаціях) 

24,08 50,07 25,85 

Участь у волонтерській діяльності 40,20 51,31 8,48 

Через участь в опитуваннях, 

голосуваннях 

24,67 46,80 28,54 

Участь у громадських слуханнях, 

круглих столах, обговореннях 

23,01 49,59 27,40 

Через фінансову участь 26,28 41,06 32,66 

Через вуличні акції протесту 22,01 51,65 26,35 

Балотувалася/балотуватимуся  

до органів місцевої влади 

27,51 45,41% 27,07 

Я сплачую податки, цього досить 23,38 59,74% 16,88 

Немає вільного часу 21,83 76,41% 1,76 
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Таблиця 7.2 – Рівень активності чоловіків у реалізації програм із розвитку 

міста, % 

Участь у розвитку міста 

Рівень готовності 

готовий це 

робити  

й надалі 

раніше 

брав 

участь 

готовий це робити  

й надалі 

Через реалізацію окремих 

ініціатив на рівні 

під’їзду/будинку/вулиці/району 

5,19 54,40 40,41 

Через участь  

у громадських об’єднаннях 

(громадських організаціях) 

5,02 54,29 40,68 

Участь у волонтерській діяльності 22,31 65,38 12,31 

Через участь в опитуваннях, 

голосуваннях 
5,12 54,24 40,64 

Участь у громадських слуханнях, 

круглих столах, обговореннях 
4,75 54,66 40,59 

Через фінансову участь 7,16 22,92 69,91 

Через вуличні акції протесту 4,34 54,92 40,73 

Балотувалася/балотуватимуся  

до органів місцевої влади 
20,00 68,33 11,67 

Я сплачую податки, цього досить 7,47 22,70 69,83 

Немає вільного часу 37,70 52,46 9,84 
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Значна частина громадян готові брати участь у благоустрої територій, 

роботі з удосконалення транспортного сполучення, культурних і спортивних 

заходах. 

 
* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 7.2 – Готовність опитаних жителів брати участь у розвитку міста  

(благоустрої територій, транспортного сполучення,  культурних і спортивних 

заходах), % 

 

Для детальнішого розуміння рівня готовності жителів до участі в різних 

заходах, спрямованих на розвиток міста, доцільно звернути увагу на розподіл 

відповідей респондентів залежно від їх віку. Згідно із зазначеними в таблиці 7.3 
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респондентів віком 46−60 років (майже 70 %) мають досвід участі в заходах із 

розбудовування міста.  

 

Таблиця 7.3 – Вік респондентів, які брали участь у заходах, спрямованих 

на розвиток міста,% 

Сфера розвитку міста 

Вік, років 

14–17  18–24  25–45  46–60  
61 

 і старше 

Благоустрій території 19,71 16,79 21,90 38,69 2,92 

Культура 9,59 10,27 9,25 69,86 1,03 

Дозвілля 9,90 9,22 8,87 70,99 1,02 

Транспортне сполучення 9,19 8,09 6,99 74,63 1,10 

Освіта 9,00 11,00 9,67 69,00 1,33 

Медицина 9,16 8,42 6,96 74,73 0,73 

Спорт 8,57 9,64 7,86 72,86 1,07 

* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Намір брати участь у розвиненні міста висловили від 17,86% до 27,03% 

респондентів віком 25–45 років і від 33,86% до 39,29% респондентів віком 46–

60 років (табл. 7.4), тому можна зробити висновок, що рівень усвідомлення й 

громадської позиції нижчий саме в молодого покоління. Висловлюючи низький 

рівень довіри до дій міської ради та незадоволення рівнем благоустрою міста 

(див. попередні розділи), самостійно долучатися до реалізації програм міського 

розвитку молодь не готова. Можливою причиною цього є низький рівень 

поінформованості про сучасні практики залучення молоді до життя міста й 

реалізації відповідних заходів, що призводить до втрати довіри та низького 

рівня впевненості в можливості реалізації міських заходів на умовах державно-

приватного партнерства. 
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І все ж потенційно найбільш активною групою населення (за їх власними 

оцінками) є мешканці віком 46-60 років. 

 

Таблиця 7.4 – Вік респондентів, готових брати участь у розвитку міста в 

майбутньому, % 

Сфера 

розвитку міста 

Вік, років 

14–17 18–24  25–45  46–60  61 і старше 

Екологія 17,72 19,69 26,77 33,86 1,97 

Благоустрій 

території 

17,86 17,86 27,23 35,71 1,34 

Культура 21,39 17,91 21,39 37,81 1,49 

Дозвілля 21,83 17,26 21,83 38,07 1,02 

Транспортне 

сполучення 

23,21 18,45 17,86 39,29 1,19 

Освіта 19,81 17,45 25,94 35,38 1,42 

Медицина 22,09 19,19 19,77 37,21 1,74 

Спорт 22,78 18,89 21,67 35,56 1,11 

* у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Аналогічна ситуація й щодо участі громадян у толоках (рис. 7.3). Лише 

31,9 % респондентів добровільно брали участь у толоках, зокрема 8,26 % самі їх 

організовували. Решта або взагалі не брали участі в толоках, вважаючи 

відповідальними за це комунальні служби (13,19 %), або брали примусово 

(46,65 %).  
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Рисунок 7.3 – Структура опитуваних за  участю у толоках, % 

 

У цілому, незважаючи на те, що відсоток громадян зі зрілим ставленням 

до проблем розвитку міста є незначним, активне їх залучення допоможе 

місцевій владі у вирішенні проблем місцевого розвитку. 

Серед респондентів, не готових брати участі в толоках, 38,18 % 

становлять респонденти віком 18–24  роки й 29,08 % – 14–17  років. Водночас 

найактивнішими учасниками толок виявилися сумчани середнього віку: 

63,78 % опитаних цієї групи зазначили, що бачили оголошення про проведення 

толок і брали в цих заходах участь. Серед опитаних значною є частка 

організаторів толок (8,26 %), а також тих, хто долучився до заходу (31,90 %). 

Серед старшого покоління (61 рік і старше) у 90,11 % опитаних участь у 

толоках була примусовою (табл. 7.5). 
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Таблиця 7.5. – Участь респондентів у толоках за віковою ознакою, % 

Участь у толоках  

(прибираннях території) 

Вік, років 

14–17  18–24  25–45  46–60  
61 

 і старше 

Так,  я організував(-ла) толоку  

й залучав(-ла) 

друзів/колег/знайомих 

16,31 7,73 9,80 9,14 2,15 

Так, бачив(-ла) оголошення          

про проведення толоки  

й відгукнувся(-лася) на захід 

19,86 25,00 63,78 9,86 5,81 

Так, брав(-ла) участь, але 

примусово, тому що цього 

вимагали на роботі 

34,75 29,09 16,84 66,67 90,11 

Ніколи, тому що для цього є 

відповідні комунальні служби 
29,08 38,18 9,57 14,34 1,94 

 

Зазначимо також, що частка стверджувальних відповідей щодо 

примусової участі в толоках зростає пропорційно віку респондентів, тому що 

більшість респондентів старшої вікової категорії – представники періоду, коли 

аналогічні заходи були обов’язковими.  

Визначення районів міста з найбільшою кількістю громадян, готових 

брати участь у толоках, дозволить місцевій владі бути ініціатором таких 

заходів, надавати підтримку, спрямовану на збереження цієї ініціативи в 

жителів, і залучити ширше коло осіб. 

Згідно з результатами опитування, зазначеними в таблиці 7.6, найбільш 

активно беруть участь у толоках жителі 12-го мікрорайону, вулиць Шевченка та 

Металургів (більше за 70 % респондентів), найменш активні жителі 

Хіммістечка й Центру (вулиці Набережна, Іллінська, район Центрального 

ринку).  
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Таблиця 7.6 – Участь респондентів у толоках за географічною ознакою, % 

Район міста 

Участь у толоках 

так, я  

організував(-ла) 

толоку  

й залучав(-ла) 

друзів/колег/ 

знайомих 

так, бачив(-

ла) 

оголошення 

щодо 

проведення 

толоки  

й відгукував-

ся(-лася) на 

захід 

так, брав(-ла) 

участь, але 

примусово, 

тому що цього 

вимагали на 

роботі 

ніколи, тому 

що для цього є 

відповідні 

комунальні 

служби 

Баси 13,64 36,36 45,45 4,55 

Хіммістечко 9,32 14,91 31,68 44,10 

Вул. Харківська 

(вул. С. Табали, 

вул. СКД) 

5,39 7,07 79,12 8,42 

Вул. Прокоф’єва 3,28 9,29 76,50 10,93 

8–10-й мікрорайони 9,71 21,14 49,71 19,43 

12-й мікрорайон 1,96 89,66 5,87 2,51 

Вул. Харківська 

(Виставковий центр, 

ТЦ «Мануфактура») 

17,14 14,29 54,29 14,29 

Центр міста 

(вул. Набережна,                        

вул. Іллінська, 

район Центрального 

ринку) 

11,22 26,53 35,71 26,53 

Вул.  Петропавлівська 18,37 24,49 36,73 20,41 

Вул. Г. Кондратьєва 

(район біля аеропорту) 
16,42 32,84 41,79 8,96 

Вул.  Роменська 9,88 17,28 58,64 14,20 

Район біля автовокзалу 

(вул. С. Бандери, 

Білопільський шлях) 

20,51 12,82 53,85 12,82 

Район Тепличного 16,67 16,67 50,00 16,67 

Вул. Шевченка,                           

вул.  Металургів 
5,44 71,43 14,29 8,84 

Район біля 

залізничного вокзалу 

(просп. Шевченка, 

вул. Троїцька,                          

вул. Горького) 

9,09 15,91 68,94 6,06 

Курський проспект 7,43 14,29 68,57 9,71 

Тополя, Баранівка 28,00 32,00 28,00 12,00 

Вул. Ковпака, 

Веретенівка 
16,42 29,85 35,82 17,91 

Василівка 0,00 41,67 41,67 16,67 
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Крім зазначених вище, однією з найгостріших на сьогодні є проблема 

якісного функціонування сфери ЖКГ, зокрема й у контексті вирішення 

проблем екологічного характеру. Останнім часом дедалі більшої актуальності 

набуває питання перероблення й зберігання відходів.  

Позитивним моментом є те, що значна частка населення міста (66,33 %) 

висловили готовність до сортування сміття (рис. 7.4).  

 

 

 

Рисунок 7.4 – Структура респондентів за готовністю до сортування сміття, % 

 

Переважно це літні люди віком 61 рік і старше (91,38 %) та респонденти 

віком 25–45 років (79,86 %). Лише 6,44 % опитаних не готові до сортування 

сміття за будь-яких умов (рис. 7.5).  
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Рисунок 7.5 – Вікова структура респондентів за готовністю до сортування 

сміття, % 

 

Найнижчий рівень активності щодо сортування сміття спостерігається в 

молоді віком 18–24  роки. Крім того, необхідно звернути увагу на населення 

(23,18%%), яке погоджується сортувати сміття за умови одержання пільг на 

сплату комунальних послуг. Більшість сумчан, які висловилися негативно 

(6,44 %) або не визначилися з вибором (близько 6 %), – молодь віком 14–

24 роки. Проте варто зазначити, що істотний відсоток населення цієї вікової 

категорії зріло й виважено ставляться до цієї проблеми, є ініціативними та 

висловлюють бажання сортувати сміття (близько 40 % опитаних). 

Найбільш активно готовність сортувати сміття виражають жителі 12-

го мікрорайону (91,92 %), вул. Харківської (вулиці С. Табали, СКД) (86,44 %), 

вулиць Шевченка та Металургів (84,35 %). Категорично відмовляються від 

сортування сміття жителі вул. Харківської (Виставковий центр, 

ТЦ «Мануфактура») – 11,11 %, Центру (вулиці Набережна, Іллінська, район 
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Центрального ринку) – 13,4 %, вул. Роменської – 12,88 %, району Тополі, 

Баранівки – 16 %, Василівки – 16,67 %. 

Ці результати ілюструє таблиця 7.7. 

 

Таблиця 7.7 – Структура респондентів за готовністю до сортування сміття 

залежно від місця проживання, % 

Район міста 

Готовність до сортування сміття 

так 

так, якщо 

будуть пільги 

на оплату 

комунальних 

послуг 

ні 

не визна-

чився 

(-лась) 

Баси 45,45 45,45 4,55 4,55 

Хіммістечко 61,73 21,60 9,26 7,41 

Вул. Харківська  

(вул. С. Табали, вул. СКД) 

86,44 6,10 3,39 4,07 

Вул. Прокоф’єва 61,75 30,60 3,83 3,83 

8–10-й мікрорайони 65,52 20,11 8,62 5,75 

12-й мікрорайон 91,92 3,90 1,95 2,23 

Вул. Харківська (Виставковий центр, 

ТЦ  «Мануфактура») 

50,00 22,22 11,11 16,67 

Центр міста (вул. Набережна, 

вул. Іллінська, район Центрального 

ринку) 

46,39 21,65 13,40 18,56 

Вул. Петропавлівська 55,10 22,45 10,20 12,24 

Вул. Г. Кондратьєва (район біля 

аеропорту) 

62,69 17,91 10,45 8,96 

Вул.  Роменська 63,80 15,95 12,88 7,36 

Район біля автовокзалу 

(вул. С. Бандери, Білопільський шлях) 

60,53 21,05 7,89 10,53 

Район Тепличного 55,56 33,33 11,11 0,00 

Вул. Шевченка, вул. Металургів 84,35 8,84 3,40 3,40 

Район біля залізничного вокзалу                          

(просп. Шевченка, вул. Троїцька,                         

вул. Горького) 

28,79 63,64 2,27 5,30 

Курський проспект 34,66 56,25 7,39 1,70 

Тополя, Баранівка 56,00 20,00 16,00 8,00 

Вул. Ковпака, Веретенівка 59,70 29,85 7,46 2,99 

Василівка 58,33 25,00 16,67 0,00 
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Для більш комплексного дослідження рівня залученості громади до 

участі в житті міста необхідно зрозуміти причини пасивного ставлення 

населення до місцевих проблем і неготовності брати участі в їх вирішенні. 

Основною причиною  48 % опитаних вважають власну зайнятість і ніколи не 

переймалися проблемами міста, 28 % респондентів – громадяни, 

стримувальним фактором для яких є пасивність громади й страх не бути 

почутими. Ще 12 % опитаних не мали такого досвіду та не знають, як це 

робити. На рисунку 7.6 наведені основні перешкоди, що стримують жителів 

обох статей від участі у вирішенні проблем міста. 

 

 

Рисунок 7.6 – Оцінювання опитаними жителями перешкод  

для участі у вирішенні проблем міста, % 

 

Так, чоловіки значно частіше зазначали завантаженість власними 

справами (56,86 % порівняно з 40,88 %  жінок), а жінки −  орієнтованість на 
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зовнішнє оточення, страх, що їх ініціативність та активність не сприйме 

громада. Жінки переважають і серед тих, які вважають істотною перешкодою 

небажання чиновників залучати містян до обговорення питань розвитку міста 

(14,22 % порівняно з 7,99 % чоловіків). 

Таким чином, можна говорити про те, що жінки можуть значно активніше 

брати участь в обговоренні й вирішенні питань міста, проте для цього 

потребують більше моральної та інформаційної підтримки, впевненості в 

потрібності цієї справи для влади й громади. 

Окремого дослідження потребує питання готовності жителів долучитися 

до обговорення Стратегії розвитку міста Сум до 2027 року. Більшість 

респондентів готові брати участь в анкетуванні (54,48 %). Майже однакові 

кількості сумчан, готових долучитися до обговорення Стратегії розвитку міста  

Сум до 2027  року (15,38 %), і тих, які не хочуть брати участі в громадських 

обговореннях (16,21 %) (табл. 7.18). 

 

Таблиця 7.8 – Гендерна структура респондентів за критерієм готовності 

брати участь в обговоренні Стратегії розвитку міста Сум до 2027 року,% 

Рівень готовності Стать 

жінки чоловіки 

Готовий(-ва) брати участь у засіданнях «круглих 

столів», громадських слуханнях тощо 
15,36 15,41 

Готовий(-ва) написати коментар  

у соціальних мережах, на форумах сайту  

органів місцевої влади 

13,11 11,40 

Готовий(-ва) брати участь в анкетуваннях 61,17 46,22 

Не хочу брати участі в громадському обговоренні 9,61 24,35 

Інше 0,75 2,62 

 

Найбільш активною категорією громадян виявилися жителі віком               

14–24 роки, які висловили бажання брати участь як у засіданнях «круглих 

столів», громадських слуханнях, так і в обговореннях у соціальних мережах, на 

форумах сайту органів місцевої влади. Водночас майже всі вікові групи з 

більшою активністю (35–70 %) готові брати участь в анкетуваннях. Не готові 
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долучатися до обговорення місцевих проблем та їх вирішення 43 % 

респондентів віком 61 рік і старше (табл. 7.11). 

 

Таблиця 7.9 – Рівень готовності долучитися до обговорення Стратегії 

розвитку міста Сум до 2027 року залежно від віку респондентів,% 

Рівень готовності 
Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61  

і старше 

 Готовий(-ва) брати 

участь у засіданнях 

«круглих столів», 

громадських слуханнях 

тощо 

22,48 22,79 22,34 8,08 4,55 

 Готовий(-ва) написати 

коментар у соціальних 

мережах, на форумах 

сайту органів місцевої 

влади 

17,05 11,63 13,88 15,32 4,55 

Готовий(-ва) брати 

участь в анкетуваннях 
35,66 53,95 52,49 69,92 47,20 

Не хочу брати участі             

в громадському 

обговоренні 

20,16 10,70 9,11 5,85 43,01 

Інше 4,6 0,93 2,17 0,84 0,70 

 

Таким чином, проведене дослідження дозволяє визначити найбільш 

активну вікову категорію громадян, які мають досвід і бажання брати участь у 

вирішенні проблем міста різного характеру. Їх залучення до цих питань може 

бути спрямованим як стратегічно – формування передумов до сприйняття себе 

як важливого учасника громади, так і тактично – побудова стратегії розвитку 

міста, більш орієнтованої на вирішення проблем населення, посилення рівня 

комфорту проживання й благоустрою міста. 
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8. ІНФОРМАЦІЙНА ОБІЗНАНІСТЬ ГРОМАДЯН 

 

Обізнаність громадян забезпечує можливість громадської участі в міських 

ініціативах та є однією з обов’язкових умов їх розвитку. Якісне врегулювання 

механізмів громадської участі повинне базуватися на європейських 

демократичних стандартах. 

Дослідження засвідчило, що мешканці є недостатньо поінформованими 

про основний нормативно-правовий документ м. Сум – Статут територіальної 

громади, що «встановлює в межах Конституції і законів України права, свободи 

та обов’язки жителів міста Сум, повноваження територіальної громади міста, 

механізми здійснення місцевого самоврядування, регулює відносини між 

територіальною громадою міста та міською владою, визначає організаційні, 

матеріальні й фінансові основи місцевого самоврядування на території міста, а 

також регулює інші питання, віднесені чинним законодавством України до 

компетенції місцевого самоврядування» [7, стаття 1] (рис. 8.1, табл. 8.1). 

 

 

 

Рисунок 8.1 – Обізнаність громадян про основний документ м. Сум «Статут 

територіальної громади», % 
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Таблиця 8.1 – Обізнаність містян щодо наявності Статуту територіальної 

громади міста Сум,% 

Розподіл відповідей щодо обізнаності про наявність 

Статуту територіальної громади міста Сум 

Стать 

жінка чоловік 

Так 43,80 64,81 

Ні 56,20 35,19 

 

Детальніша інформація щодо дієвості джерел одержання інформації 

мешканцями м. Сум  про життя громади наведена на рисунку 8.2. 

 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок 8.2 – Дієвість каналів інформування населення про актуальні питання 

та проблеми розвитку міста, % 
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Детальний аналіз відповідей респондентів свідчить про наявність 

незначних відмінностей в оцінках дієвості каналів інформування населення про 

актуальні питання та проблеми розвитку міста представниками різних 

соціально-демографічних груп. 

Таблиця 8.2 демонструє особливості відповідей чоловіків та жінок.  

 

Таблиця 8.2 – Оцінювання респондентами (з розподілом за гендерною 

ознакою) дієвості каналів інформування населення про актуальні питання              

та проблеми розвитку міста, % 

Канал інформування 

населення про актуальні 

питання та проблеми 

розвитку міста 

Рівень дієвості каналу 

взагалі 

недієвий 

швидше 

недієвий 

швидше 

дієвий 

повністю 

дієвий 

1 2 3 4 5 

Жінки 

Соціальні мережі 1,29 3,90 45,17 7,00 

Сайти органів місцевої влади 

та інші місцеві сайти 
1,7 5,32 44,01 9,49 

Дротове радіо 1,39 4,21 48,53 6,93 

Місцеві радіостанції FM 1,28 3,84 45,34 6,51 

Місцеве телебачення 1,17 3,82 45,30 6,85 

Газети місцеві 1,23 3,93 45,36 6,63 

Інформаційні матеріали 

політичних партій та 

об’єднань 

1,19 3,86 45,28 6,57 

Інформаційні матеріали 

громадських організацій 
1,14 3,85 45,45 6,62 

Інформація від представників 

місцевої влади 
1,13 3,94 45,46 6,51 

Інформація від представників 

бізнесу 
1,23 3,95 45,33 6,32 

Інформація від окремих 

громадян міста 
1,28 3,95 45,26 6,42 

Інформація від громадських 

лідерів 
1,24 3,95 45,50 6,42 

Чоловіки 

Соціальні мережі 1,14 7,52 31,60 2,38 

Сайти органів місцевої влади 

та інші місцеві сайти 
1,41 10,03 24,90 3,10 

Дротове радіо 1,12 7,88 27,60 2,34 

Місцеві радіостанції FM 0,94 7,39 32,58 2,12 

Місцеве телебачення 0,98 7,29 32,34 2,25 

Газети місцеві 0,98 7,31 32,35 2,21 
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Продовження таблиці 8.2 

1 2 3 4 5 

Інформаційні матеріали 

політичних партій та 

об’єднань 

0,99 7,32 32,58 2,22 

Інформаційні матеріали 

громадських організацій 
0,94 7,31 32,56 2,12 

Інформація від представників 

місцевої влади 
0,94 7,30 32,50 2,22 

Інформація від представників 

бізнесу 
0,94 7,41 32,54 2,27 

Інформація від окремих 

громадян міста 
0,99 7,41 32,46 2,22 

Інформація від громадських 

лідерів 
0,84 7,31 32,51 2,22 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

 

Як свідчать дані таблиці 8.2,  жінки традиційно переважають серед тих, 

хто позитивно оцінює дієвість каналів інформаційного забезпечення в місті. 

Дослідження засвідчило, що жінки вважають сайти органів місцевої влади та 

дротове радіо найбільш дієвими каналами інформування населення про стан 

справ у місті. У той самий час чоловіки більше довіряють місцевим 

радіостанціям, інформаційним матеріалам політичних партій, інформації від 

представників бізнесу та окремих громадян. 
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9. ОЦІНЮВАННЯ ЯКОСТІ РОБОТИ МІСЬКОЇ РАДИ 

 

Місто необхідно розглядати як складну систему взаємозв’язаних 

елементів із власною соціальною структурою, економічними, соціальними, 

політичними відносинами, що охоплюють представників різних                              

груп суспільства. У цих умовах задоволення їх інтересів є багатогранним 

процесом, що передбачає узгодження фінансових, трудових, матеріальних 

ресурсів, урахування думки ініціативних та активних мешканців, які виражають 

самостійне волевиявлення брати участь у розвитку та управлінні містом.  

Тільки через усвідомлення основної мети та значення діяльності 

мешканців міста можливе створення більш сприятливих умов для життя не 

лише нинішнього, а й майбутніх поколінь. 

Зважаючи на реалії сьогодення, необхідно зазначити, що на сьогодні 

мешканці міста Сум зазначають про низький рівень власної участі у вирішенні 

питань розвитку міста. Це пояснюється низьким рівнем правової грамотності 

більшості громадян, що обмежує їх можливості бути прямо залученими до 

вирішення проблем місцевого самоврядування. Також спостерігається значний 

брак коштів на фінансування ОМС та недостатність досвіду з партисипативного 

управління місцевими справами.  

Аналіз думки респондентів дозволяє зробити висновок про те, що 

відповідальність за вирішення проблем міста мешканці покладають переважно 

на місцевих депутатів та/або політичні партії (їх представників) (72,20 %), 

органи місцевого самоврядування – 67,70 %. Третю за значущістю                   

позицію щодо вирішення питань респонденти (практично 50 %) відводять 

громадянам.  

Розподіл респондентів за віковою ознакою, поданий у таблиці 9.1, 

свідчить про те, що респонденти віком 46–60 років більшу відповідальність 
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покладають на громадські об’єднання, 18–45 років – органи місцевого 

самоврядування, в той час як молодь 14–17 років поряд із місцевими 

депутатами покладає відповідальність за вирішення проблем міста на його 

мешканців. Жителі віком 25–60 років частіше висловлюють думку, що 

вирішенням проблем міста повинні займатись органи місцевого 

самоврядування. 

 

Таблиця 9.1 – Вікова структура респондентів щодо відповідальних за 

вирішення міських проблем,% 

Відповідальний за вирішення 

міських проблем 

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

 Самі громадяни 10,71 6,05 8,00 2,77 1,73 

 Громадські об’єднання 7,14 7,44 5,05 19,11 1,73 

Органи місцевого 

самоврядування 
7,86 14,42 17,89 12,74 5,54 

 Місцеві депутати та/або 

політичні партії (їх 

представники) 

16,43 16,28 8,42 4,99 2,77 

 Представники бізнесу, 

підприємці 
0,71 0,00 0,00 0,00 0,69 

*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

 

Ці результати корелюють із попередніми нашими висновками стосовно 

низького рівня ініціативності переважної більшості жителів нашого міста, які 

не готові самостійно брати участь у реалізації програм місцевого розвитку. 

Таким чином, можна зробити висновок, що саме молодь поряд із місцевою 

владою розглядає громадян як повноцінних учасників процесу управління 

містом та вирішення його проблем. Вважаємо, що таке їх сприйняття може 
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свідчити про більшу готовність йти на співпрацю з місцевою владою та брати 

участь в активних управлінських діях. 

У процесі налагодження співпраці між місцевою владою та населенням 

важливого значення набуває розуміння рівня сприйняття мешканцями владних 

інституцій та довіри до них. Із цією метою проведемо аналіз результатів 

опитування респондентів щодо авторитетності думки представників влади 

(рис. 9.1). 

 

 

 

Рисунок 9.1 –  Результати опитування респондентів щодо того, чи є думка 

представників міської влади, бізнес-середовища, громадських об’єднань, 

місцевих ЗМІ, місцевих закладів освіти, громадян міста, які брали участь у 

минулому в розбудові міста, для них авторитетною, % 

 

Необхідно звернути увагу на те, що лише 20,88 % населення                    

сприймає думку представників міської влади, бізнес-середовища, громадських 

об’єднань, місцевих ЗМІ, місцевих закладів освіти, громадян міста, які                 

брали участь у минулому в розбудові міста, як авторитетну; 61,20 % 
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респондентів не змогли визначитися з оцінкою, зафіксувавши варіант «важко 

сказати»; 17,93 % не сприймають авторитетною думку жодного з перелічених 

суб’єктів.  

Більш авторитетною для респондентів є думка осіб, які займалися 

розбудовою міста раніше (53 %), ніж нинішня влада (лише 13 %). На другому 

місці за рівнем авторитетності думки з боку опитаних жителів міста виявилися 

представники бізнес-середовища – 14,43 %; на третьому – представники 

місцевої влади – 13,44 %. Лише 1,63 % респондентів назвали прізвища 

конкретних осіб. Цікавим є факт досить низького рівня авторитетності думки 

представників засобів масової інформації (рис. 9.2). 

 

 

Рисунок 9.2 – Результати опитування респондентів щодо авторитетності думки 

різних агентів, % 
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Таблиця 9.2 ілюструє думку з цього питання мешканців різних вікових 

груп.  

 

Таблиця 9.2 – Результати опитування респондентів щодо авторитетності 

думки різних суб’єктів за віковою структурою опитаних, % 

Суб’єкт  

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

 Представники міської 

влади 
26,52 28,17 12,50 15,19 2,59 

 Представники бізнес-

середовища міста 
10,61 15,49 6,37 17,54 26,08 

Представники 

громадських об’єднань 

міста 

25,76 21,60 13,56 7,59 3,02 

 Представники місцевих 

ЗМІ 
5,30 0,94 2,36 2,53 1,29 

 Представники місцевих 

закладів освіти 
6,82 8,45 4,25 2,53 0,65 

Особи, які в минулому 

брали участь у розбудові 

м. Сум 

16,67 23,94 59,43 53,71 65,52 

Інше (зазначте прізвища) 8,33 1,41 1,53 0,90 0,86 

 

Так, молодь віком 14–24 роки більший рівень довіри виражає до 

громадських організацій та представників міської влади, мешканці віком 25–45 

років – до осіб, які в минулому брали участь у розбудові м. Сум та громадських 

організацій. У той самий час респонденти 45 років і старше найбільше 

довіряють представникам бізнес-середовища, особам, які в минулому брали 

участь у розбудові м. Сум, та громадським організаціям. 

Зважаючи на середній рівень довіри населення до представників                  

місцевої влади, цілком зрозумілими та очікуваними є результати сприйняття 

мешканцями рівня ефективності вирішення міською владою проблем                   

міста.  
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок 9.3 – Оцінювання ефективності вирішення  міською владою проблем 

міста, % 



114 

Зображені на рисунку 9.3 дані дозволяють зробити висновок про те, що 

майже 60 % респондентів оцінюють проведені заходи як «недостатньо 

ефективні», а 16 % – як зовсім неефективні. Лише 1,8 % мешканців                 

вважають реалізовані впродовж останнього часу програми ефективними і 

такими, які спроможні покращити рівень благоустрою в місті. 

Крім того, необхідно наголосити, що аналогічні результати одержано за 

всім спектром послуг та програм, які були реалізовані. Таким чином, 

першочерговим завданням повинна бути реалізація комплексу заходів, 

спрямованих на підвищення рівня довіри до влади й готовності сприймати 

реалізовані програми як такі, що сприятимуть розвитку міста найближчим 

часом.  

 

Рисунок 9.4 – Результати відповідей респондентів на запитання «Чи стикалися 

ви особисто з корупційними діями представників місцевої влади?», % 
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Одним із негативних явищ сьогодення, здатним впливати на ставлення 

респондентів до влади, є рівень корупції в місті. За результатами опитування  

57,5 % респондентів стикалися з проявами корупції з боку місцевої влади. 

Результати опитування подані на рисунку 9.4. 

Згідно з результатами опитування 40,39 % чоловіків і 18,35 % жінок 

стикалися з корупційними діями з боку місцевої влади (табл. 9.3). 

 

Таблиця 9.3 – Результати відповідей респондентів на запитання «Чи 

стикалися ви особисто з корупційними діями представників місцевої влади?» з 

диференціацією за гендерною ознакою, % 

Випадок корупційної дії 

 

Стать 

жінки чоловіки 

Безпосередні 18,35 40,39 

Опосередковані 34,86 22,61 

Жодних 46,79 37,00 

 

Узагальнення результатів опитування засвідчило, що найбільша частка 

респондентів зазначає про відсутність у власному досвіді жодних корупційних 

дій із боку місцевої влади. 

Проведене дослідження дозволяє простежити залежність оцінок від віку 

опитаних (табл. 9.4).  

 

Таблиця 9.4 – Результати відповідей респондентів на запитання «Чи 

стикалися Ви особисто з корупційними діями представників місцевої влади?» з 

диференціацією за віковою ознакою, % 

Випадок  

корупції, з 

 яким  

стикався 

респондент  

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

Безпосередні 21,09 14,55 10,47 30,11 66,23 

Опосередковані 22,66 23,94 16,98 51,97 30,09 

Жодних 56,25 61,50 72,56 17,92 3,68 

 



116 

Так, респонденти старшого покоління (61 рік і старше) значно частіше 

безпосередньо стикалися з проявами корупції, ніж більш молоді мешканці. Це 

може бути пояснено як їх більш тривалим життєвим досвідом, так і 

особливостями країни, в якій вони раніше жили, процесів, які переживали. 

Більш сучасне покоління віком 25–45 років дає негативну відповідь на 

запитання (72,56 % респондентів) щодо проявів корупції в місцевій владі. 

Значно підвищився рівень свідомого ставлення мешканців міста щодо випадків 

корупції. Переважна більшість опитаних (60,19 %) усіх вікових категорій для 

вирішення своїх справ принципово не використовують корупційних схем і не 

дають хабарів; 7,41 % молоді  (переважно молодь віком 14–17 років) ставляться 

байдуже до таких випадків (рис. 9.5, табл. 9.6). 

 

 

Рисунок 9.5 – Результати опитування респондентів щодо їх реакції на випадки 

корупції та хабарництва у місті, % 
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Таблиця 9.5 ілюструє особливості сприйняття корупції та реакції на 

корупційні дії з боку представників різних вікових груп опитаних. 

 

Таблиця 9.5 – Поведінка респондентів різних вікових категорій  у випадку 

корупції та хабарництва у місті, % 

Варіант 

поведінки у 

випадку 

корупції та 

хабарництва у 

місті  

Вік, років 

14–17 18–24 25–45 46–60 
61 і 

старше 

У моїх справах я 

принципово не 

використовую 

корупційних 

схем і не даю 

хабарів 

30,47 32,86 57,74 64,38 80,65 

 Я залучаю 

органи 

правопорядку, 

якщо стикаюсь із 

випадками 

корупції та 

хабарництва 

8,59 8,92 3,38 2,17 15,43 

 Мені байдуже 21,09 10,80 4,19 13,74 0,43 

Сам даю хабар, 

щоб вирішити 

свої питання 

4,69 7,04 17,00 4,34 0,43 

Не стикався з 

корупційними 

діями 

35,16 40,38 17,69 15,37 3,04 
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На особливу увагу заслуговує свідома позиція мешканців щодо випадків 

корупції, зафіксована варіантом «принципово не використовую корупційних 

схем» та «залучаю органи правопорядку, якщо стикаюсь».  

Це переважно літні особи віком 61 рік і старше, які не дають хабарів 

(80,65 %) або звертаються до органів правопорядку, якщо стикаються з 

випадками корупції та хабарництва (15,43 %). 
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ВИСНОВКИ 

 

Основним завданням економічної та соціальної політики в державі є 

формування сприятливих умов для життя населення та реалізації ними своїх 

конституційних прав.  

В умовах динамічного суспільного розвитку зростає актуальність 

вивчення суспільно-ціннісних пріоритетів мешканців міста як основних 

суб’єктів, на задоволення інтересів яких спрямована реалізація місцевих 

програм та заходів.  

Період економічних та політичних змін характеризується нестабільністю 

ціннісних орієнтацій, відбувається перехід від стереотипів, що сформувалися за 

багато років в осіб старшого покоління, до нової парадигми європейського 

світогляду, яку сприймає та поширює молодь. 

Результати опитування мешканців дозволили визначити переважні 

настрої в громаді міста Сум щодо суспільно-ціннісних орієнтирів та життєвих, 

соціально-політичних, економічних пріоритетів. 

Обґрунтовано, що вибір пріоритетного інструментарію стратегічної 

розбудови міста повинен ураховувати релігійні, філософські, вікові та соціальні 

характеристики жителів, що історично сформувалися на цій території й 

визначають особливості їх поведінки та світосприйняття.  

На основі аналізу зроблено висновок про те, що переважна більшість 

респондентів є християнами (87,04 %). Серед представників інших релігій 

найбільшу частку займають особи, які сповідують іслам (0,57 %), іудаїзм 

(0,53 % ), буддизм (0,44 %).  
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Аналіз ставлення респондентів до представників інших релігійних груп 

дозволив зробити висновок про те, що стратегія розвитку міста повинна 

передбачати заходи з адаптації «релігійної меншості» в суспільстві, 

підтримання релігійної свободи та формування умов для збереження релігійних 

традицій усіма мешканцями. 

Опитування засвідчило, що 56,23 % учасників спілкуються українською 

мовою, 42,49 % – російською і майже 1,28 % жителів – іншою мовою. 

Більшість респондентів 14–17 років (58,45 %), 25–45 років та 61 року і 

старше віддають перевагу спілкуванню російською мовою, в той час як 

громадяни 46–60 років частіше спілкуються українською. 

Найбільш російськомовними в місті є такі мікрорайони: Хіммістечко, 8–

10-й мікрорайони, вул. Роменська, Шевченка, Металургів.  

За результатами проведеного опитування зроблено висновок про те, що 

найвищий рівень толерантності респонденти демонструють до представників 

іншої національності та іншомовних осіб (практично 55 %). Оцінювання рівня 

толерантності населення до представників інших національностей показало, що 

серед жінок практично відсутнє негативне ставлення до таких осіб (0,16 %), у 

той час як 1,31 % чоловіків виявляють негативне ставлення; сприйняття цих 

осіб не залежить від освіти респондента.  

Мікрорайонами проживання респондентів, які висловлюють критичне 

ставлення до представників інших національностей та рас, є: Хіммістечко, 

вул. Харківська (район біля Виставкового центру, ТЦ «Мануфактура»), 

вул. Петропавлівська, район біля автовокзалу (вул. С. Бандери, Білопільський 

шлях), Василівка. У частині з цих районів розміщені ЗВО міста, тому                   

саме вони можуть бути зонами виникнення потенційних конфліктів на цьому 

підґрунті. 
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Мешканці виражають лояльне ставлення до осіб з особливими потребами: 

31,39 % серед жінок та 47,80 % серед чоловіків готові допомогти, якщо 

потрібно, 19,31 % респондентів серед жінок і 44,67 % серед чоловіків 

виражають співчуття, 25,90 % жінок та 19,72 % чоловіків ставляться до осіб з 

особливими потребами як до інших осіб. Лише 6,99 % серед жінок та 4,23 % 

серед чоловіків відчувають дискомфорт у присутності осіб з особливими 

потребами. 

Водночас ставлення сумчан до осіб, які відбули кримінальне покарання, 

мешканців із нетрадиційною орієнтацією є неоднозначним та достатньо 

суб’єктивним. Досить велика частина опитаних виражає негативне ставлення 

до цих осіб та неготовність до близького спілкування з ними.   

Важливим показником, що характеризує процес трансформаційних змін, 

які відбуваються в Україні, є зміна пріоритетів мешканців. Респонденти 

практично одноголосно визнають важливість свободи слова, додержання 

чинного законодавства, забезпечення умов особистої безпеки, прагнення до 

високого матеріального добробуту та формування високих родинних і сімейних 

цінностей.  

 Дослідження ступеня задоволеності мешканців умовами проживання 

засвідчило, що переважна більшість респондентів відчуваючи істотний вплив 

проблем економічного та соціального характеру на собі. Зокрема, 38,95 % 

опитаних зазначили проблему низького рівня матеріального добробуту, 39,06 % 

– високих комунальних тарифів, 38,53 % – високого рівня безробіття, 39,16 % – 

обмеженість самореалізації. 
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Досить часто респонденти нарікають на проблеми в таких сферах, як стан 

доріг – 38,97 %; охорона здоров’я – 38,92 %; забезпечення житлом – 39,17 %; 

комунальні послуги – 39,06 %; особиста безпека – 38,95 %. Також значна 

кількість мешканців стурбовані санітарним станом та поганою екологією міста 

– 39,11 %, роботою комунальних підприємств – 38,79 %. 

П’ята частина населення міста Сум (21,71 %) констатує недостатній 

рівень їх матеріального забезпечення. При цьому 53,47 % жінок та                    

41,86 % чоловіків серед опитаних зазначили, що їм вистачає лише на 

харчування, придбання речей першої необхідності та сплату комунальних 

послуг; 25,87 % опитаних жінок та 17,29 % чоловіків стверджують, що вистачає 

на життя, але існують певні труднощі з придбанням речей тривалого              

вжитку; 12,78 % жінок та 33,16 % чоловіків зазначають, що мають досить 

скрутне становище, за якого грошей не вистачає навіть на продукти харчування 

та ліки. 

Оцінюючи діяльність місцевої влади щодо розбудови міста, 16,66 % 

опитаних не вбачають ефективної роботи в благоустрої території, у вирішенні 

проблем незаконних забудов – 40 %, у поліпшенні умов проведення дозвілля – 

16,52 %, у залученні інвестицій у місто – 16,47 %.  

Результати опитування дозволяють визначити райони з найкращим 

рівнем благоустрою, на думку мешканців (Центр міста (вул. Набережна, 

Іллінська, район Центрального ринку), та найгіршим (12-й мікрорайон, 

вул. Харківська (район Виставкового центру, ТЦ «Мануфактура»), 

вул. Петропавлівська, Шевченка, Металургів, район біля залізничного вокзалу 

(просп. Шевченка, вул. Троїцька, Горького),  Курський проспект, район Тополі, 

Баранівка, Василівка). 
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Досліджуючи громадську думку мешканців міста Сум щодо рівня їх 

власного впливу та відповідальності за розвиток міста, можна зробити висновок 

про середній рівень активності громадян. Так, 72,2 % покладають 

відповідальність на місцевих депутатів; 67,7 % вважають, що міські проблеми 

повинні вирішувати органи місцевого самоврядування; 50,4 % громадян готові 

самі долучатися до вирішення проблем у місті; 39,10 % висловлюють думку, 

що до вирішення проблем міста повинні долучатися представники бізнесу та 

підприємці, і 31,60 % важливу роль у цьому питанні відводять громадським 

організаціям. Цікавим є той факт, що 100 % працівників органів захисту 

правопорядку всю відповідальність покладають на ОМС. При цьому серед тих, 

хто вже брав участь у розвитку міста, більшість  – чоловіки.  

Більшість чоловіків готові долучатися до вирішення проблем міста 

шляхом надання фінансової допомоги або участі у волонтерських об’єднаннях, 

жінки висловлюють бажання брати участь за будь-яких умов. 

Аналіз дозволив зробити висновок про низький рівень громадської 

свідомості молодого покоління. Висловлюючи негативне ставлення до дій 

міської ради та рівня благоустрою міста, самостійно долучатися до реалізації 

програм міського розвитку молодь не є готовою. 

Визначення районів міста з найбільшою кількістю громадян, готових 

брати участь у толоці, дасть можливість місцевій раді бути ініціатором цих 

заходів, надавати інформаційну підтримку, спрямовану на збереження даної 

ініціативи у мешканців та залучення ширшого кола осіб. Найбільш активно 

брали участь у толоках жителі 12-го мікрорайону, вул. Шевченка, Металургів 

(більше ніж 70 % респондентів), найменш активними виявилися мешканці 

Хіммістечка та Центральної частини міста (вул. Набережна, Іллінська, район 

Центрального ринку).  
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Найбільш активно готовність сортувати сміття виражають жителі 12-го 

мікрорайону (91,92 %), вул. Харківської (вул. С. Табали, СКД (86,44 %), 

вул. Шевченка, Металургів (84,35 %). Категорично відмовляються від 

сортування сміття жителі вул. Харківська (район Виставкового центру, 

ТЦ «Мануфактура») – 11,11 %, Центральної частини міста 

(вул. Набережна, Іллінська, район Центрального ринку) – 13,4 %, 

вул. Роменської – 12,88 %, районів Тополі, Баранівки – 16 %, Василівки – 

16,67 %. 

Викликають занепокоєння результати опитування щодо схильності 

практично всіх вікових категорій до виїзду з країни: відсоток мешканців, які 

бажають виїхати з країни становить 32,76 % серед молоді та 45,45 % – серед 

безробітних. Працездатне населення – студенти, молоді фахівці та фахівці зі 

стажем, які не відчувають соціальної та економічної захищеності, – зазначає 

свою готовність за нагоди змінити місце проживання. 

Така висока схильність частини мешканців усіх вікових категорій м. Сум 

до виїзду в інше місто чи до іншої країни в основному пов’язана з бажанням 

отримати більш вигідну роботу, це корелює з інформацію, що 48,38 % 

мешканців вважають свій рівень добробуту незадовільним.   

За результатами опитування визначено, що більшість містян проводять 

свій вільний час переважно на дачній ділянці (32,33–49,54 %), вдома або на 

природі (від 17 до 35 %). Серед респондентів віком 14–45 років, які надають 

перевагу відпочинку вдома, жінок – 57,32 %, а чоловіків – 50,85 %. Свій 

вільний час на природі проводить переважно молодь 14–17 років та населення 

віком 25–60 років (20,22 % жінок та 22,56 %чоловіків).  

Дуже невеликою є частка мешканців, які займаються спортом: переважно 

це молодь від 14 до 24 років (2,44 % жінок та 4,95 % чоловіків). Кількість тих, 

хто відвідує кінотеатри, театри, нічні клуби та інші заклади дозвілля, досить 
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незначна: серед чоловіків цей показник становить 0,71–1,42 %, серед жінок – 

0,79–2,83 %.  

Результати проведеного дослідження можуть бути використані як 

підґрунтя під час розроблення Стратегії розвитку міста до 2027 року. 
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Додаток А 

Анкета для проведення опитування 

Шановні мешканці міста Суми! 

Наразі ми працюємо над розробкою Стратегії розвитку міста Суми до 

2027 року. Ми знаємо, що нас об'єднує спільна добра мета і нам необхідно 

разом визначитися, який шлях обрати для її реалізації. Ніхто краще за вас самих 

не знає проблем, що вас турбують, ваших потреб, сподівань та цінностей, які 

вами керують. Я пишаюся вами і ціную вашу думку, саме тому я щиро чекаю 

від вас зворотного зв'язку. 

Ми разом маємо вирішити в якому місті ми хочемо жити та хочемо, щоб 

жили наші діти в майбутньому. Спільна робота забезпечує успішне створення 

синергії, дає змогу розподілити відповідальність між всіма зацікавленими 

сторонами. Рухаючись разом в одному напрямку ми побудуємо сприятливе 

середовище для життя, роботи та відпочинку. Залучення широкого кола 

мешканців до процесу місцевого економічного розвитку забезпечує гнучкість, 

аполітичність, прозорість і підзвітність процесу. 

Ми працюємо над розробкою Стратегії розвитку задля добробуту наших 

Сумчан, задля можливості створити умови, в яких вже сьогодні кожний 

бажаючий буде мати змогу брати участь у суспільних заходах та брати на себе 

відповідальність. Ми прагнемо сформувати команду активних жителів, які 

знають, що в їх силах побудувати краще життя. 

Я запрошую вас, дорогі Сумчани, долучатися до розробки Стратегії 

розвитку. Ми маємо разом розробити спільний проект, який буде відображати 

наше прагнення зробити процвітаюче, розвинуте та інноваційне місто. Наша 

сила в єдності та наполегливій праці. Чи побудуємо ми місто щасливих людей 

залежить тільки від нас, нашої волі, віри, надії, компетенції. 
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Сьогодні Ви можете взяти участь у розробці Стратегії розвитку міста 

Суми до 2027 року долучившись до участі в соціологічному опитуванні та 

внести свій вклад в розбудову нашого світлого майбутнього. 

Опитування є добровільним та анонімним, і його результати будуть 

використані виключно в узагальненому вигляді. 

 

З повагою 

Сумський міський голова  Лисенко Олександр Миколайович 
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Блок 1 «Дослідження цінностей мешканців міста Суми» 

1) Ваш вік (повних років): 

а) 14-17; 

б) 18-24; 

в) 25-45; 

г) 46-60; 

д) 61 і старше. 

 

2) Стать: 

а) чоловіча; 

б) жіноча. 

 

3) Ваша освіта: 

а) загальна середня; 

б) середня спеціальна; 

в) неповна вища; 

г) повна вища; 

д) маю науковий ступінь та/або вчене звання. 

 

4) Ваша зайнятість (оберіть один варіант, який найбільш точно описує Вашу 

основну зайнятість): 

а) бізнесмен (підприємець); 

б) працівник (ця) бюджетної організації; 

в) держслужбовець; 

г) найманий працівник (фірма, підприємство, установа тощо); 

д) безробітний; 

е) пенсіонер; 

ж) пенсіонер і працюю; 

з) навчання (училище, коледж, університет, інше); 
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и) веду домашнє господарство (включно з відпусткою по догляду за 

дитиною); 

к) військовослужбовець; 

л) працівник органів захисту правопорядку. 

 

5) Яку релігію Ви сповідуєте? 

а) християнство; 

б) іслам; 

в) юдаїзм; 

г) буддизм; 

д) жодної; 

е) інше _____________(вкажіть). 

 

6) Якою мовою Ви переважно спілкуєтесь вдома? 

а) українською; 

б) російською; 

в) іншою _________________(вкажіть). 

7) В якому районі міста Ви мешкаєте? 

а) Баси; 

б) Хіммістечко; 

в) вул. Харківська (вул. С. Табали, СКД); 

г) вул. Прокоф’єва; 

д) 8-10 мікрорайон; 

е) 12 мікрорайон; 

ж) вул. Харківська (Виставковий центр, ТЦ «Мануфактура»); 

з) Центр (вул. Набережна, Іллінська, Ринок); 

и) вул. Петропавлівська; 

к) вул. Г. Кондратьєва (Аеропорт); 

л) вул. Роменська; 

м) район Автовокзалу (вул. С. Бандери, Білопільський шлях); 
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н) район Тепличного; 

о) вул. Шевченко, Металургів; 

п) район біля залізничного вокзалу (пр. Шевченка, вул. Троїцька, 

Горького); 

р) Курський проспект; 

с) район Тополі, Баранівка; 

т) вул. Ковпака, Веретенівка; 

у) Василівка. 

 

8) Ви корінний мешканець міста Суми? 

а) так; 

б) ні, переїхав з передмістя; 

в) ні, переїхав з іншого міста/країни. 

 

9) Де саме Ви проживаєте? 

а) у багатоквартирному будинку; 

б) у власному будинку; 

в) у гуртожитку. 

 

10) Визначте важливість цінностей для Вас (поставте позначку у 

відповідній клітині): 

Цінність 
Неважливо 

взагалі 

Скоріше 

неважливо 

Важлив

о 

Дуже 

важливо 

свобода слова (можливість вільно 

висловлювати власну думку) 
 

   

дотримання законодавства     

особиста безпека      

сімейні (родинні) цінності     

матеріальний добробут     
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11) Визначте важливість життєвих пріоритетів для Вас (поставте позначку у 

відповідній клітині): 

Життєвий пріоритет 
Неважливо 

взагалі 

Скоріше 

неважливо 

Важливо Дуже 

важливо 

соціальна реалізація (бути корисним 

суспільству) 
 

   

професійна реалізація (мати авторитет у 

трудовому  колективі, бути фахівцем у 

своїй сфері діяльності) 

 

   

комфортні умови проживання 

(транспорт, інфраструктура, благоустрій 

міста, екологічна ситуація тощо) 

 

   

творчість та улюблені заняття     

допомога ближньому      

служіння Вітчизні     

гарна освіта, саморозвиток, отримання 

нових знань та вмінь 
 

   

духовний розвиток     

інше_____________ (вкажіть)  

 

12) Як Ви ставитеся до людей інших національностей? 

а) вважаю рівними собі та відкритий(та) до спілкування; 

б) толерантно, але не готовий(ва) до близького спілкування та співпраці; 

в) байдуже; 

г) негативно. 

 

13) Визначте Ваше ставлення до людей іншої раси (без указування причин(и) 

а) вважаю рівними з собою та готовий(ва) до дружби і співпраці; 

б) цікавлюсь, але не готовий(ва)до тісного спілкування та спільної праці; 

в) байдуже; 

г) негативно/з насторогою. 
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14) Що Ви відчуваєте, якщо знаходитесь в компанії з представниками 

нетрадиційної сексуальної орієнтації? 

а) не відчуваю різниці, всі люди є рівними; 

б) готовий(ва) до спілкування з ділових питань, але дружні відносини 

неможливі; 

в) ставлюся нейтрально, мене це не бентежить; 

г) буду намагатися звести спілкування до мінімуму; 

д) відношуся із співчуттям.  

 

15) Припустимо, що до Вашої оселі завітали з релігійною агітацією. Якими 

будуть Ваші дії?  

а) поспілкуюся та дізнаюся більше; 

б) поспілкуюся, висловлю критику або сумніви у переконаннях 

представників цієї віри; 

в) не буду спілкуватися взагалі. 

 

16) Визначте своє ставлення до людей з особливими потребами: 

а) співчуття; 

б) готовність до допомоги, якщо потрібно; 

в) дискомфорт при спілкуванні; 

г) я відношуся до таких людей так само, як і до всіх інших. 

 

17) Припустимо, що у колективі поруч з Вами знаходиться людина, яка 

відбувала покарання. Яка Ваша реакція? 

а) готовий(ва) до повноцінної співпраці; 

б) ставлюся нейтрально, але якщо від неї буде залежати моя заробітна 

плата чи організація праці, то буду уникати спільних завдань; 

в) буду триматися від неї подалі і радитиму це робити іншим колегам; 

г) буду намагатися зробити так, щоб цю людину звільнили. 
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18) Де Ви найчастіше проводите свій вільний час? 

а) вдома; 

б) у гостях; 

в) на природі (парк, ліс, річка тощо); 

г) на дачній ділянці; 

д) за заняттями спортом; 

е) у закладах харчування (кафе, ресторан); 

ж) у закладах дозвілля (кінотеатр, театр, нічний клуб тощо); 

з) у тематичних гуртках за інтересами; 

и) інше _____________(вкажіть). 

 

19) Наскільки Ви задоволені тим, як склалося Ваше життя (за сферами життя)? 

Поставте позначку у відповідній клітині. 

 

Сфери життя Зовсім не 

задоволений 

Скоріше не 

задоволений 

Скоріше 

задоволений 

Повністю 

задоволений 

сімейне життя     

професійна реалізація     

матеріальний добробут     

проведення дозвілля     

освіта     

спорт     

здоров’я     

побутові умови життя     

комфортність проживання у 

місті 

    

 

20) Як би Ви охарактеризували матеріальне становище Вашої родини? 

а) в цілому на життя вистачає, можу придбати все, що хочу; 

б) вистачає на життя, але з придбанням речей тривалого вжитку (меблів, 

холодильника, телевізора тощо) є проблеми; 

в) вистачає тільки на харчування, придбання речей першої необхідності 

та сплату комунальних послуг; 

г) досить скрутне, грошей не вистачає навіть на продукти харчування та 

ліки. 
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21) Визначте серйозність впливу для Вас вказаних проблем (поставте позначку 

у відповідній клітині): 

Основна проблема 
Слабка Помірна 

Не 

значна 
Значна 

не всі працездатні члени моєї родини 

працевлаштовані 
 

   

низький рівень матеріального добробуту моєї 

родини 
 

   

низький рівень сервісу у транспорті та зависока 

вартість міських пасажирських перевезень  
 

   

низький рівень особистої безпеки;     

низький рівень медичного обслуговування у 

комунальних медичних закладах 
 

   

нерозвинена інфраструктура дозвілля в місті     

погана екологія в місті     

низький рівень благоустрою території, 

неосвітлені вулиці, поганий стан доріг тощо 
 

   

низький рівень та висока вартість комунальних 

послуг 
 

   

некомпетентність міського керівництва     

обмеженість можливостей для моєї 

самореалізації (освіта, тренінги, курси) 
 

   

не маю власного житла     

жодна з вказаних проблем не є для мене 

актуальною 
 

   

 

22) З якими з цих проблем Ви стикалися в процесі роботи? (можна обрати 

декілька варіантів) 

а) неофіційне працевлаштування; 

б) заробітна плата в конвертах (частково); 

в) порушення трудового законодавства (понаднормована праця); 

г) порушення трудових прав працівника (несвоєчасна виплата заробітної 

плати; 

д) нехтуванням соціальними гарантіями з боку роботодавця); 

е) не стикався (лась) з жодною з цих проблем. 
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23) Якщо Ви не задоволені своїм матеріальним становищем, то що найперше, 

на Вашу думку, необхідно зробити, щоб поліпшити його? (можна обрати кілька 

варіантів) 

а) вимагати від влади підвищення заробітної плати та/або соціальних 

стандартів; 

б) більше заробляти на своєму робочому місці; 

в) виїхати з країни (міста) на заробітки; 

г) економити; 

д) знайти додатковий заробіток; 

е) нічого не змінювати; 

ж) інше_______. 

 

24) Чи брали Ви участь у толоках (прибиранні території)? 

а) так, я організував (ла) толоку та залучав друзів/колег/знайомих; 

б) так, бачив(ла) оголошення щодо проведення толоки і відгукувався на 

захід; 

в) так, брав(ла) участь, але примусово, оскільки цього вимагали на роботі; 

г) ніколи, оскільки для цього є відповідні комунальні служби.  

 

25) Чи готові Ви сортувати сміття? 

а) так; 

б) так, якщо будуть пільги при оплаті комунальних послуг; 

в) ні; 

г) поки не визначився (лась). 

 

26) Яка причина скоріше за інші могла б стати для Вас вирішальною для 

переїзду в інше місто? 

а) втрата роботи; 

б) економія коштів (в іншому місті життя дешевше); 

в) пропозиція більш вигідної для Вас роботи; 
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г) незадовільна соціальна інфраструктура міста; 

д) погана екологія у місті; 

е) високий рівень злочинності в місті; 

ж) хочу жити ближче до родичів; 

з) байдужість влади міста;  

и) жодна – я залишусь жити у своєму місті. 

 

27) Яка причина скоріше за інші могла б стати для Вас вирішальною для 

переїзду в іншу країну? 

а) втрата роботи; 

б) економія коштів (в іншій країні життя дешевше); 

в) пропозиція більш вигідної для Вас роботи; 

г) незадовільна соціальна інфраструктура країни; 

д) погана екологія у країні проживання; 

е) високий рівень злочинності в країні; 

ж) хочу жити ближче до родичів; 

з) байдужість влади до країни;  

и) інші стандарти життя у іншій країні; 

к) жодна – я залишусь жити у своїй країні. 

 

28) Чи плануєте Ви протягом найближчих трьох років виїхати з міста? 

а) так, вже зараз шукаю можливості; 

б) можливо, але лише якщо з’явиться вигідна пропозиція (вакансія, 

навчання); 

в) можливо, але якщо життя змусить (здоров’я, родина); 

г) принципово буду жити та працювати в місті Суми; 

д) ні, не планую, бо я бачу позитивні зміни на краще у моєму місті. 
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29) Що спонукало Вас до змін у професії (сфері діяльності) за останні 3 роки 

(якщо такі зміни мали місце): 

а) втрата роботи; 

б) незатребуваність моєї професії на ринку праці; 

в) пошук роботи з вищою оплатою праці; 

г) поява нових можливостей для мого професійного розвитку/зростання; 

д) можливість працювати за гнучким графіком роботи; 

е) високий ризик професійного травматизму; 

ж) кращі умови праці на новому місці; 

з) некомпетентність керівництва; 

и) не було змін. 

 

30) Що за останні 3 роки слугувало основним поштовхом при прийнятті Вами 

особистих рішень про зміни у Вашому житті/професії/місці проживання?  

а) всі свої рішення я приймав сам, поради мені не потрібні; 

б) для того, щоб прийняти важливе особисте рішення, мені достатньо 

було поради однієї людини, яку я вважав в цьому питанні найбільш 

авторитетною; 

в) для того, щоб прийняти важливе рішення, мені потрібно було 

обговорити його з декількома людьми, щоб почути різні думки; 

г) зміни в моєму житті відбувалися лише під впливом зовнішніх 

обставин, а не з моєї ініціативи;  

д) зміни в моєму житті відбувалися лише тоді, коли я бачив успішний 

приклад такого рішення у інших людей. 
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31) Хто, на Вашу думку, в першу чергу має вирішувати міські проблеми? (Ви 

можете надати кілька відповідей) 

а) самі громадяни; 

б) громадські об’єднання; 

в) органи місцевого самоврядування; 

г) місцеві депутати та/або політичні партії (їх представники); 

д) представники бізнесу, підприємці. 

 

32) Чи є думка представників: міської влади, бізнес-середовища, громадських 

об’єднань, місцевих ЗМІ, місцевих закладів освіти, громадян міста, які брали у 

минулому участь у розбудові міста, для Вас авторитетною? 

а) так; 

б) ні; 

в) важко сказати. 

 

33) Чия думка щодо подальшого розвитку міста є (або може бути) для Вас 

найбільш авторитетною? 

а) представників міської влади; 

б) представників бізнес-середовища міста; 

в) представників громадських об’єднань міста; 

г) представників місцевих ЗМІ; 

д) представників місцевих закладів освіти; 

е) людей, які в минулому брали участь у розбудові м. Суми; 

ж) ___________________(вкажіть прізвища). 
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34) Яким чином Ви брали участь у розвитку міста в минулому? Чи готові Ви це 

робити і надалі? (поставте позначку у відповідній клітині): 

 

Заходи Раніше брав 

(ла) участь 

Готовий(ва) це 

робити і надалі 

через реалізацію окремих ініціатив на рівні 

під’їзду/будинку/ вулиці/району 

  

в межах своїх професійних компетенцій   

через участь у громадських об’єднаннях (громадські 

організації)  

  

участь у волонтерської діяльності   

через участь в опитуваннях, голосуваннях   

участь в громадських слуханнях, круглих столах, 

обговореннях 

  

через фінансову участь   

через вуличні акції протесту   

балотувався/буду балотуватися до органів місцевої влади   

я сплачую податки, цього досить   

немає вільного часу   

 

35) В яких сферах розвитку міста Ви долучалися до ініціатив в минулому та 

готові це робити і надалі? (поставте позначку): 

 

Сфера розвитку міста Раніше брав (ла) участь 
Готовий(ва) це робити і 

надалі 

екологія   

благоустрій території    

культура    

дозвілля   

транспортне сполучення   

освіта   

медицина   

спорт   

 

36) Які, на Вашу думку, перешкоди заважають Вам більш активно впливати на 

розвиток міста? 

а) чиновники не бажають залучати громаду до обговорення питань 

розвитку міста; 
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б) пасивність громади, якщо я запропоную, то ніхто не буде робити; 

в) у мене багато власних справ; 

г) я не знаю, як це зробити. 

 

37) Яким чином Ви б хотіли долучитися до обговорення Стратегії розвитку 

міста Суми до 2027 року? 

а) готовий (ва) брати участь у круглих столах, громадських слуханнях 

тощо; 

б) готовий (ва) написати свій коментар у соціальних мережах, на форумах 

сайту органів місцевої влади;  

в) готовий (ва)  брати участь в анкетуваннях;  

г) я не хочу брати участь в громадському обговоренні; 

д) інше_________________________(вкажіть). 

 

38) Наскільки Ви довіряєте інформації про діяльність місцевої влади або про 

життя громадян з різних джерел? (поставте позначку у відповідній клітині)  

 

Джерело 
Не довіряю 

взагалі 

Скоріше не 

довіряю 

Скоріше 

довіряю 

Повністю 

довіряю 

місцеве телебачення     

місцеві газети     

місцеве радіо     

місцеві інтернет-портали      

рекламні банери/плакати/листівки тощо     

буклети від громадських об’єднань, 

політичних партій тощо 
 

   

групи у соціальних мережах     

сайт Сумської міської ради     

важко сказати     
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39) Як Ви вважаєте, наскільки дієвими є вказані канали інформування 

населення про актуальні питання та  проблеми розвитку міста 

 

Джерело інформації Взагалі 

недієвий 

Скоріше 

недієвий 

Скоріше  

дієвий 

Повністю 

дієвий 

соціальні мережі     

сайти органів місцевої влади та 

інші місцеві сайти 

    

дротове радіо     

місцеві радіостанції FM     

місцеве телебачення     

газети місцеві     

інформаційні матеріали 

політичних партій та об’єднань 

    

інформаційні матеріали 

громадських організацій 

    

інформація від представників 

місцевої влади 

    

інформація від  представників 

бізнесу 

    

інформація від окремих 

громадян міста 

    

інформація від громадських 

лідерів 

    

 

 

40) Визначте, наскільки ефективно (на Ваш погляд) міська влада вирішує 

проблеми міста? (Поставте позначку у відповідній клітинці) 

 

Проблема Неефек

тивно 

Недостатньо 

ефективно 

Достатньо 

ефективно 

Дуже 

ефективно 

ремонти прибудинкових територій     

оновлення тролейбусного/автобусного 

парку 
 

   

встановлення вартості проїзду у 

комуналь-ному транспорті та 

маршрутних таксі 

 

   

покращення іміджу міста (реклама міста 

в Україні та за кордоном) 
 

   

освітлення вулиць міста     

проведення виставок, фестивалів, 

святкових заходів 
 

   

залучення інвестицій для розвитку міста     

озеленення вулиць міста     

будівництво велодоріжок     
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зниження рівня злочинності у місті     

ремонт будинків     

ремонт доріг     

ремонт тротуарів     

закупівля ліків для міських лікарень     

реабілітація інвалідів, воїнів                       

антитерористичної операції 
 

   

проведення спортивних заходів     

 

41) Наскільки, на Вашу думку, м. Суми відповідає вимогам міста європейського 

зразка?(Поставте позначку у відповідній клітинці) 

 

Ознака/характеристика 
Не  

відповідає 

Скоріше не 

відповідає 

Скоріше 

відповідає 

 

Повністю 

відповідає 

місто, яке має інфраструктуру для людей з 

особливими потребами (пандуси, системи 

сповіщення на світлофорах, спеціальні 

доріжки для інвалідів) 

 

   

місто, яке має дорожню інфраструктуру для 

велосипедистів 
 

   

місто, в якому надаються якісні послуги 

населенню 
 

   

місто, що опікується потребами людей 

похилого віку 
 

   

місто, безпечне для життя     

екологічно чисте місто     

місто, яке має привабливе архітектурне 

обличчя 
 

   

місто, зручне для дитини     

місто, орієнтоване на здоровий спосіб 

життя 
 

   

місто, комфортне для життя всіх громадян      

місто, де можна здобути гарну освіту     

місто, сприятливе для ведення бізнесу     

місто, зручне для молоді     

розумне місто (SmartCity)     
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42) Чи знаєте Ви про головний документ м. Суми – «Статут територіальної 

громади міста Суми»? 

а) так; 

б) ні. 

 

43) Чи стикалися Ви особисто з корупційними діями представників місцевої 

влади? 

а) так, безпосередньо; 

б) так, опосередковано; 

в) ні. 

 

44) Як Ви особисто дієте, коли стикаєтесь з випадками корупції та хабарництва 

у місті? 

а) в моїх справах я принципово не використовую корупційних схем та не 

даю хабарів; 

б) я залучаю органи правопорядку, коли стикаюсь з випадками корупції 

та хабарництва; 

в) мені байдуже; 

г) сам даю хабара, щоб вирішити свої питання; 

д) не стикався з корупційними діями. 

 

45) Наскільки важливою є для Вас така допомога з боку місцевої влади? 

(поставте позначку у відповідній клітинці): 

 

Цінність 

Не 

важливо 

взагалі 

Скоріше 

неважливо 

Скоріше 

важливо 

Дуже 

важливо 

збільшення грошової допомоги на дітей     

підвищення фінансування дошкільних та 

шкільних закладів освіти 
 

   

надання пільгових кредитів на придбання 

житла та предметів довготривалого 

використання 

 

   

допомога у пошуку роботи     
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покращення медичного обслуговування     

надання пільг для проїзду школярів у 

міському транспорті 
 

   

надання субсидій на оплату комунальних 

послуг  
 

   

допомога при народженні дитини     
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Додаток Б 

Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми критеріям 

міста Європейського зразка 

 
*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок  Б.1 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання Баси) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.2 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання Хіммістечко) 

 

 



149 

 
*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок Б.3 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання вул. Харківська (вул. С. Табали, СКД) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок Б.4  – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання вул. Прокоф’єва) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок Б.5 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою ( район проживання 8-10 мікрорайон) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.6 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання 12 мікрорайон) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.7 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання вул. Харківська (Виставковий центр, ТЦ 

«Мануфактура»)) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.8  – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання Центр (вул. Набережна, Іллінська, Ринок)) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.9 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання вул. Петропавлівська) 



156 

 
*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.10 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання вул. Г. Кондратьєва (Аеропорт)) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.11 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання вул. Роменська) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.12 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання  район Автовокзалу (вул. С. Бандери, 

Білопільський шлях) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

Рисунок Б.13 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання  район Тепличного) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.14 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання вул. Шевченко, Металургів) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.15 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район  біля залізничного вокзалу (пр. Шевченка, вул. Троїцька, 

Горького)) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.16 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою район проживання  Курський проспект) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.17 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання район Тополі, Баранівка) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.18 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання  вул. Ковпака, Веретенівка) 
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*за даним питанням передбачалось декілька варіантів відповідей 

** у даному випадку частка опитаних в межах кожного варіанта відповідей взята за 100 % 

 

Рисунок Б.19 – Структура респондентів за критерієм відповідності м. Суми 

критеріям міста Європейського зразка з диференціацією за географічною 

ознакою (район проживання  Василівка) 
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Додаток В 

Структура респондентів за критерієм ставлення до представників 

іншої раси в розрізі районів проживання 

 

Район 

Вважаю 

рівними з 

собою та 

готовий (ва) до 

дружби і 

співпраці 

Цікавлюсь, але 

не готовий (ва) 

до тісного 

спілкування та 

спільної праці 

Байдуже 
Негативно/з 

насторогою. 

Баси 45.83 41.67 12.50 0.00 

Хіммістечко 69.14 16.67 11.11 3.09 

вул. Харківська  

(вул. С. Табали, СКД) 

89.86 6.76 3.38 0.00 

вул. Прокоф’єва 65.76 30.43 3.80 0.00 

8-10 мікрорайон 75.28 19.10 5.06 0.56 

12 мікрорайон 9.19 88.02 1.67 1.11 

вул. Харківська 

(Виставковий центр, ТЦ 

«Мануфактура») 

58.33 30.56 8.33 2.78 

Центр (вул. Набережна, 

Іллінська, Ринок) 

55.56 24.24 19.19 1.01 

вул. Петропавлівська 57.14 22.45 16.33 4.08 

вул. Г. Кондратьєва 

(Аеропорт) 

65.67 20.90 8.96 4.48 

вул. Роменська 73.49 12.65 10.24 3.61 

район Автовокзалу (вул. С. 

Бандери, Білопільський 

шлях) 

58.97 17.95 15.38 7.69 

район Тепличного 66.67 22.22 11.11 0.00 

вул. Шевченко, Металургів 27.89 68.71 2.04 1.36 

район біля залізничного 

вокзалу (пр. Шевченка, вул. 

Троїцька, Горького) 

27.27 66.67 5.30 0.76 

Курський проспект 31.64 59.89 8.47 0.00 

район Тополі, Баранівка 68.00 24.00 4.00 4.00 

вул. Ковпака, Веретенівка 56.72 22.39 17.91 2.99 

Василівка 66.67 25.00 8.33 0.00 

 

 

 

 


